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TEXTO DE LA CITACION 


“Montevideo, 19 de octubre de 1987. 


La CAMARA DE SENADORES se reunirá en sesión 


extraordinaria mañana martes 20, a la hora 17, a fin de 
informarse de jos asuntos entrados y considerar el si- 
guiente 


1) 


2) 


3) 


4) 


ORDEN DEL DIA 


Discusión general y particular de los siguientes pro- 
yectos de ley: 


Por el que se establece que los períodos fijados por 
la Ley N? 15.786, de 4 de diciembre de 1985, comien- 
zan en el momento en que los actores firmen la do- 
cumentación correspondiente a la refinanciación pac- 
tada, 


(Carp. N% 925/87 . Rep. N* 142/87) 


Por el que se establecen normas en materia tribu- 
taria. 


(Carp. N* 894/87 - Rep. N? 139/87) 


Continúa la discusión general y particular del pro- 
yecto de ley: 


Por el que se regula la expedición de los permisos 
de caza. 


(Carp. N? 438/85 . Rep. N* 91/87) 


Discusión general y particular de los siguientes pro- 
yectos de ley: 


Por el que se aprueba el Convenio de Intercambio 
Cultural suscrito entre la República Oriental del 
Uruguay y la República de Colombia el 2 de agosto 
de 1985. 


(Carp. N? 342/85 . Rep. N* 96/87) 


5) 


6) 


”m 


3) 


9) 


10) 


Por el que se designa al Liceo de Carmelo con el 
nombre de “Dr. David Bonjour”. 


(Carp. N? 838/87 - Rep. N* 100/87) 


Por el que se sustituye el articulo 19 de la Ley nú- 
mero 15.739, de 28 de marzo de 1985 (Ley de Emer- 
gencia para la Enseñanza). 


(Carp. N? 828/87 - Rep. N? 105/87) 
Por el que se aprueban las Enmiedas al Anexo del 
Protocolo de 1978 relativo al Convenio Internacional 


para Prevenir la Contaminación por los Buques, 


(Carp. N% 645/86 - Rep. N% 112/87) 


Por el que se aprueba el Acuerdo Constitutivo de la 
Oficina Internacional de los Textiles y las Prendas 
de Vestir, 


(Carp. N? 439/85 - Rep. N* 113/87) 


Por el que se deroga el Decreto.Ley N? 15,462, de 16 
de setiembre de 1983 y se modifican varios articulos 
del Código Civil. 


(Carp. N? 387/85 - Rep, N? 119/87) 


Por el que se modifica el apartado C del artículo 
280 de la Ley N? 10.757, de 27 de julio de 1946 (Ley 
Orgánica Militar), referente a ascensos por concurso 
de militares. 


(Carp. N9 855/87 - Rep. N* 128/87) 


Por el que se designa con el nombre de “Andrés Mar- 
tínez Trueba” el Liceo N* 2 de la ciudad de Florida. 


(Carp. N* 847/87 - Rep. N% 132/87) 
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12+ Por el que se designa con el nombre de “Arquitecto 
Leonardo Bulanti Rios” a la Escuela Técnica de Pay- 
sandú. 


(Carp. N? 856/87 - Rep. N? 133/87) 


13) Por el Que se designa con el nombre de “Luisa Cas- 
terán” a la Escuela N9 169, de 2do. Grado del de- 
partamento de Montevideo. 


(Carp. N* 864/87 - Rep. N? 134/87) 


14! Por el que se designa con el nombre de maestra 
“Graciela Castellini de Ferrere” al Jardín de Infan- 
tes N9 103, ubicado en la 2da. Sección Judicial de 
la ciudad de Salto. 


(Carp. N? 895/87 - Rep. N9 135/87) 


15) Por el que se. exonera de multas por mora en las 
cuotas del saldo resultante del Impuesto al Patrimo- 
nio, Ejercicio 1986, a los contribuyentes titulares de 
explotaciones agropecuarias o propietarios de inmue- 
bles rurales. 


(Carp. N* 806/87 - Rep. N? 140/87) 


161 Por el que se extiende la exoneración del pago de 
derechos consulares por concepto de legalización de 
Partidas de Estado Civil, a efectos de cumplir trá- 
mites ante la Dirección de las Pasividades de Indus- 
tria y Comercio. 


(Carp. N* 836/87 . Rep. N* 141/87) 


17) Mensaje del Poder'Ejecutivo por el que solicita ve. 
mia para exonerar de su cargo a un funcionario del 
Ministerio de Economia y Finanzas. (Plazo constitu- 
clonal vence el 4 de noviembre de 1987 - Carp. nú- 
mero 737/87 - Rep. N? 131/87) 


LOS SECRETARIOS.” 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores senadores Batalla, Batlle, Ca. 
mabal, Capeche, Cigliuti, Fá Robaina, Ferreira, Flores 
Silva, Gargano, Guntín, Lacalle Herrera, Martínez More- 
mo, Mederos, Olazábal, Ortiz, Penco, Pereyra, Posadas, 
Rondán, Senatore, Singer, Terra Gallinal, Tourné, Traver- 
soni, Ubillos, Zorrilla y Zumarán. 


FALTAN: con licencia los señores senadores Aguirre, 
Garcia Costa, Jude, Ricaldoni y Rodríguez Camusso; con 
aviso el señor senador Pozzolo. 


3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE. — Habiendo número, está 
abierta la sesión. 


(Es la hora 17 y 27 minutos) 


—Dése cuenta de los asuntos entrados. 
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(Se da de los siguientes: ) 
“Montevideo, 20 de octubre de 1987. 


La Presidencia de la Asamblea General destina un 
Mensaje del Poder Ejecutivo al que acompaña un proyec. 
to de ley: 


por el que se aprueba el texto del Convenio de Coo- 
peración Económica y Comercial suscrito entre el Go- 
bierno de la República y el Gobierno de la República 
de Guatemala. 


(Carp. N9 936/87) 
A la Comisión de Asuntos Internacionales, 


La Presidencia de la Asamblea General remite varios 
Mensajes del Poder Ejecutivo por los que comunica haber 
dictado los siguientes decretos y resoluciones: 


por el que se asigna un importe equivalente a 
U$S 3.800 para atender los gastos que demande la 
organización de la Cuarta Consulta Gubernamental 
sobre las actividades complementarias de la Conferen- 
cia Mundial sobre Reforma Agraria y Desarrollo Rural 
en América Latina y el Caribe. 


por el que se modifica el Decreto 483/987 sobre 
volúmehes físicos de la capacidad productiva de la 
hectárea media del país. 


por el que se autoriza al Ministerio de Economía y 
Finanzas a librar Orden de Entrega a favor de ia 
Tesorería General de la Nación para atender la adqui- 
sición e instalación de un sistema de alarma. 


—Ténganse presentes y archívense, 


La Presidencia de la Asamblea General remite varlas 
notas del Tribunal de Cuentas de la República por las 
que comunica las observaciones interpuestas a los siguien. 
tes expedientes: 


Del Banco de Previsión Social, relacionadas con va- 
rias órdenes de pago. 


Del Ministerio del Interior, relacionada con la adqui- 
sición del inmueble destinado a la Guardia de Cora- 
ceros de la Jefatura de Policía de Montevideo. 


De la Administración Nacional de Combustibles, Al- 
cohol y Portland, relacionada con Licitación Pública 
N? 8/8862. 


De la Administración de las Obras Sanitarias del Es- 
tado, relacionada con el procedimiento licitatorio 1721. 


De la Administración Nacional de Usinas y Trasmi. 
siones Eléctricas relacionada con el transporte de co- 
Jumnas y materiales varios a distintos lugares del pais, 


Del Ministerio de Economía y Finanzas, relacionado 
con Orden de Entrega N* 802.183. 


—A las Comisicnes de Constitución y Legislación y 
de Hacienda. 
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El Ministerio de Educación y Cultura remite la in- 
formación solicitada por el señor senador Luis Alberto 
Lacalle Herrera relacionada con: 


funcionarios docentes y administrativos reintegrados 
por la Ley N* 15.783, 


y con la Comisión Nacional de Repatriación. 


—A disposición del señor senador Luis Alberto Laca- 
le Herrera, 


El Ministerio de Transporte y Obras Públicas remite 
la información solicitada por el señor senador Carlos Ju- 
llo Pereyra relacionada con la administración de una 
franja de tierra situada en el departamento de Rocha. 


—A disposición del señor senador Carlos Julio Pe- 
reyra. 


El Ministerio de Industria y Energia acusa recibo de 
la exposición escrita cursada por el señor senador Pedro 
W. Cersósimo relacionada con el acceso de la Ruta 11 que 
carece de iluminación adecuada. 


-—A disposición del señor senador Pedro W. Cersó- 
simo. 


El mismo Ministerio acusa recibo de las manifesta- 
clones formuladas en Sala por el señor senador Carmi- 
nillo Mederos relacionadas con las deficiencias que tiene 
la red de saneamiento y la emanación de gases tóxicos 
de una planta recuperadora de sal en la ciudad de Juan 
Lacaze. 


—A disposición del señor senador Carminillo Mederos. 


La Cámara de Representantes remite aprobado un 
proyecto de ley por el que se declara feriado para el pue- 
blo de Conchillas, 7? Sección Judicial del departamento 
de Colonia, el 24 de octubre del corriente año, día del 
centenario de la fundación de dicho pueblo, 


(Carp. NO 935/87) 
--A la Comisión de Constitución y Legislación. 


La Cámara de Representantes comunica la aprobación 
del proyecto de ley por el que se modifica el régimen de 
revaluación de pasividades servidas por el Banco de Pre- 
visión Social. 


(Carp. N* 881/87> 
- Téngase presente y archívese. 


La Comisión de Defensa Nacional eleva informado el 
proyecto de ley por el que se autoriza la escala en el puer- 
to de Montevideo de naves de la Armada argentina y en 
la base “Capitán Curbelo” de aeronaves de la misma pro- 
cedencia, la realización de maniobras navales de buques 
de la Armada Nacional en aguas territoriales y la salida 
de buques y aeronaves uruguayas para participar en !a 
Novena Operación combinada “Cimarrón IX”. 


(Carp. N? 934/87) 
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—Repártase. 


La Comisión de Asuntos Internacionales eleva infor- 
mados los siguientes proyectos de ley: 


por el que se aprueba el Convenio Comercial entre el 
Gobierno de la República y el Gobierno de la Repú. 
blica de Cuba; 


(Carp. N9 708/86) 


y por el que se aprueba el Convenio de Colaboración 
en cl campo de la cultura, la ciencia y la educación 
entre el Gobierno de la República y el Gobierno de 
la República Popular de Hungría. 


(Carp. N% 732/87) 
—Repártanse. 


El señor senador Uruguay Tourné solicita de confor. 
midad con lo establecido en el articulo 118 de la Consti- 
tución se curse al Ministerio de Defensa Nacional un pe- 
dido de informes relacionado con las radioemisoras del 
país. 


- Procédase como se solicita. 


La Presidencia da cuenta de conformidad con el com. 
promiso asumido en Madrid los días 4 a 7 de diciembre 
del pasado año, ante la imposibilidad que la República 
Federativa de Brasil sea país sede, que el Parlamento 
uruguayo será el organizador de la 5% Conferencia de Pre- 
sidentes de Parlamentos Iberoamericanos, que tendrá lu- 
gar en el Palacio Legislativo durante los días 2 a 5 de 
diciembre de 1987. 


La Junta Departamental de Artigas remite la versión 
taquigráfica de las palabras vertidas en Sala por varios 
ediles para que se adjunten al expediente de solicitud de 
juicio político al Intendente Municipal de ese departa. 
mento. 


-—Agréguese a sus antecedentes. 


La Presidencia de la Asamblea General destina un 
Mensaje del Poder Ejecutivo al que acompaña un pro- 
yecto de ley por el que se exoneran del Impuesto a las 
Rentas de Industria y Comercio las rentas obtenidas por 
la Corporación para el Desarrollo y se otorgan beneficios 
tributarios a los compradores de acciones de dicha Cor- 
poración. 


-—A la Comisión de Hacienda. 


La Mesa da cuenta que en la Comisión Especial encar- 
gada de estructurar un proyecto de ley de partidos poli. 
ticos el señor senador Carlos W. Clgliuti sustituye al se- 
ñor senador Francisco Terra.” 


4) EXPOSICION ESCRITA 


SEÑOR PRESIDENTE. — Dése cuenta de una exposi. 
ción escrita. 


(Se da de la sigulente:) 


“El señor senador Relnaldo Gargano solicita, de con- 
formidad con lo establecido en el artículo 166 del Re- 
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glamento, se curse al Ministerio de Relaciones Exte- 
riores una exposición escrita relacionada con el esta- 
blecimiento de relaciones diplomáticas con la Repú- 
blica Popular China.” 


-Oportunamente se votará, 


5) SOLICITUD DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE. --— Dése cuenta de una sSolici- 
tud de licencia. 


(Se da de la siguiente: ) 


“El señor senador Gonzalo Aguirre solicita licencia por 
la sesión del día de hoy.” 


—Léase. 
¡Se lee:) 


“Montevideo, octubre 20 de 1987. — Señor Presidente 
del Senado, doctor Enrique E. Tarigo. Presente. — Señor 
Presidente: Cúmpleme dirigirme a Ud., a efectos de que 
por su intermedio, el Senado me conceda licencia por la 
sesión extraordinaria el día 20 del corriernte mes. Sin otro 
particular, lo saluda muy atentamente. (Firmado) Gon- 
alo Aguirre Ramírez,” 


—Oportunamente se votará 


68) CONCHILLAS. Se declara feriado para 
ese pueblo el 24 de octubre de 1987 con 
motivo del centenario de su fundación. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— El Senado entra al orden 
del día. 


Dése cuenta de una moción de orden llegada a la 
Mesa. 


(Se da de la siguiente:) 


“Mociono para que se trate como urgente el proyecto 
de ley remitido por la Cámara de Representantes, por 
el que se declara feriado el día 24 de octubre del co- 
rriente año para el pueblo de Conchillas. (Firmado: > 
Francisco Terra GAllinal Senador.” 


—Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la 
moción formulada. 


(Se vota:) 


-—18 en 17. Afirmativa. 


Se pasa a considerar el asunto cuya preferencia aca- 
ba de votarse, por el que se declara feriado para el pue- 
blo Conchillas, 7% Sección Judicial del departamento de 
Colonia, el 24 de octubre de 1987, día del centenario de 
la fundación de dicho pueblo. 


(Antecedentes: ) 
“CAMARA DE REPRESENTANTES 


La Cámara de Representantes, en sesión de hoy, ha 
sancionado el siguiente 
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PROYECTO DE LEY 


Artículo 1? — Declárase feriado para Conchillas, 7* 
Sección Judicial del departamento de Colonia, el 24 de 
octubre de 1987, día del centenario de la fundación de 
dicho pueblo. 


Art. 22 — Autorízase a los funcionarios públicos na- 
cidos en la 7% Sección Judicial del departamento de Co- 
lonia, que deseen trasladarse a los actos conmemoratlyos 
a celebrarse en la fecha indicada, una licencia. de dos 
días. 


Art. 3% —- Comuníquese, etc. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, en 
Montevideo, a 14 de octubre de 1987. 


Jorge Machiñena, ler, Vicepresidente. 
Héctor S. Clavijo, Secretario.” 


SEÑOR PRESIDENTE. -- Léase. 
(Se lee) 
-En discusión general. 


SEÑOR TERRA GALLINAL. Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR TERRA GALLINAL. - - Señor Presidente: el 
sábado 24 de octubre —es decir, el próximo sábado— el 
pueblo y el puerto de Conchillas viven los festejos de 10s 
cien años de su fundación. 


Como es lógico y como es de norma en, prácticamen- 
te, todos los acontecimientos de esta naturaleza, la Ca- 
mara de Representantes aprobó un proyecto de ley por el 
cual se declara feriado para Conchillas el dia 24 de oc- 
tubre de 1287 y, además, se autoriza a los funcionarios 
públicos nacidos en la 7% Sección Judicial del departa- 
mento de Colonia, a disponer de dos dias de licencia pa. 
ga, siempre que concurran a los actos de conmemoración 
del acontecimiento referido. 


Por consiguiente, propongo que se "ponga a votación 
este proyecto a fin de que Conchillas pueda realizar el 
próximo sábado el festejo que toda esa población espera. 


Nada más, señor Presidente. 
SEÑOR ORTIZ. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE, -- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR ORTIZ. -- Señor Presidente: creo que deble- 
ra declararse feriado para toda la 7% Sección Judicial, no 
solamente para la localidad de Conchillas, porque pueden 
surgir algunos problemas sí en el resto de dicha Sección 
Judicial las oficinas públicas deben funcionar por no €s- 
tar incluidas en el proyecto. 


SEÑOR PRESIDENTE. -- El proyecto ha sido aproba- 
do cl 14 de octubre en la Cámara de Representantes y 
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el feriado sería el 24 del mismo mes. Si lo modificamos, 


este debe volver a la otra Cámara y, por lo tanto, no ha- 
bría tiempo de llevar a la práctica el feriado programado. 


SEÑOR ORTIZ. -- No insisto, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE. -—- Si no se hace uso de la pa- 
labra, se va a votar en general el proyecto de ley. 


(Se vota:) 

—21 en 22. Afirmativa, 

En discusión particular. 

Léase el artículo 1% 

(Se lee) 

--En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra. se va a votar. 
(Se vota:) 

—20 en 22. Afirmativa, 

Léase el artículo 22. 

(Se lee) 

—-En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

—21 en 22. Afirmativa. 


El artículo 3% es de orden. 


Queda aprobado el proyecto de ley "que se comunl. 
cará al Poder Ejecutivo. 

(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado 
por ser igua] al considerado) 


7) EXPOSICION ESCRITA 


SEÑOR PRESIDENTE. — Habia quedado pendiente de 
votación la solicitud de envío, por parte del señor sena. 
dor Gargano, al Ministerio de Relaciones Exteriores, de 
una exposición escrita relacionada con el “establecimien- 
to de relaciones diplomáticas con la República Popular 
China”. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar si se 
accedé al trámite solicitado. 


(Se vota:) 


—22 en 22. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
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(Texto de la exposición escrita: ) 


“EXPOSICION ESCRITA RELACIONADA 
CON EL ESTABLECIMIENTO DE RELACIONES 
DIPLOMATICAS CON LA REPUBLICA POPULAR 
CHINA, CON DESTINO AL MINISTERIO 
DE RELACIONES EXTERIORES 


El Uruguay tiene planteada la cuestión de] estableci- 
miento de relaciones diplomáticas con la República Po- 
pular China desde el comienzo mismo de la transición 
democrática. 


Esta decisión deberá encuadrarse dentro de dos pa- 
rámetros básicos que rigen nuestra política exterior: el 
de mantener relaciones diplomáticas con todos los países 
del mundo más allá de las diferencias político-ideológicas, 
y que ellas correspondan siempre a los intereses perma. 
nentes de la República, 


Los contactos comerciales entre la República Popular 
China y América Latina se remontan a la década del 50. 


En 1972 el comercio entre ambas zonas era muy bajo 
pero a partir de esa fecha sobrepasó el efectuado con 
Medio Oriente y sur de Asia. 


En 1980. ya superaba el realizado con Medio Oriente 
y Africa sud-sahariana siendo factor principal de ese in- 
cremento el inicio de las relaciones diplomáticas con al- 
gunos paises del área. 


Según datos de la aduana china, el volumen del co- 
mercio en 1985 fue de 2.300 millones de dólares frente a 
los 1:690.000 dólares en 1950. 


Diversos países del área recibieron créditos y coope- 
ración técnica. 


Es de destacar la empresa mixta que Opera en el Ama- 
zonas desde 1984 y que ha producido 4.000 m3 de con- 
traenchapado. 


En Colombia, por ejemplo, en 1984 una compañía de 
Shanghai asumió la obra de dragado de Boca de Ceniza 
(en el puerto de Barranquilla) y China compró produc- 
tos por más de 40 millones de dólares. 


En Ecuador se llegó a un acuerdo para proporcionar 
3 minicentrales hidroeléctricas, además de comprar bana- 
nas, productos agrícolas, harina de pescado. 


Por intermedio del Programa de Desarrollo de la ONU 
y FAO, el gobierno chino ofreció un curso sobre biogás a 
más de 31 técnicos incluyendo a los uruguayos. 


Nuestro país ha mantenido intercambio comercial des- 
de la década de 1950, aumentando considerablemente sus 
exportaciones a China en los últimos años. 


La misión comercia] que viajó a aquél pais en 1985, 
concretó negocios por un valor de 40 millones de dóla. 
res, especialmente en exportaciones de tops de lana, cue- 
ros, sorgo, mantas, carnes y quedó abierta la posibilidad 
de exportar concentrado de proteínas de pescado, 


Las exportaciones del país en 1986, totalizaron una Ci- 
fra superior a los 60 millones de dólares, y hasta agosto 
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del año en curso, el flujo neto exportador superaba los 
30 millones de dólares. 


Lo reseñado, permite constatar una actitud abierta al 
intercambio comercial, permitiendo, a su vez, avisorar las 
inmensas posibilidades de su desarrollo futuro. 


La República Popular de China, que cuenta con 1.000 
millones de habitantes ha sido reconocido por más de 159 
países y es mlembro permanente del Consejo de Seguri- 
dad de la ONU. Rige su politica exterior por las princi. 
plos de respeto mutuo, la no agresión, igualdad y benefi- 
cios recíprocos y el de coexistencia pacífica. 


Por otra parte ha respaldado la posición de América 
Latina de ser una zona libre de armas nucleares; el re- 
clamo de soberanía sobre las 200 millas; los esfuerzos del 
Grupo de Contadora; y el reclamo de no intervención en 
el conflicto centroamericano. 


No obstante su presencia política reconocida a nivel 
mundial, nuestro pais, junto a Paraguay, son los únicos 
en América del Sur que no han establecido relaciones di- 
plomáticas. De hecho, y pese a que la inmensa mayoría 
de los países de occidente han rectificado sus políticas de 
relaciones para con la República Popular China, Uruguay 
no ha normalizado, en este plano, su inscripción en cl 
marco de las modernas relaciones diplomáticas interesta- 
tales. 


La misión parlamentaria que visitara la República 
Popular China en 1985, informó haber recibido compren- 
sión de las autoridades chinas en relación a dos puntos 
fundamentales planteados por la misma: que las relacio- 
nes comerciales son inseparables de la consideración de 
nuestra relación diplomática futura y sobre la necesidad 
de entendimientos comerciales a mediano y largo plazo. 


Creemos que ha llegado el tiempo politico para !a 
adopción de decisiones y valoramos que toda posterga- 
clón puede conspirar contra los intereses del país. 


Es con la seguridad y esperanza de que en breve nues- 
tro país formalice las relaciones diplomáticas con la Re- 
pública Popular de China, hecho que seguramente permi. 
tirá mejorar sensiblemente las condiciones de intercambio 
económico, comercial y cultural entre ambos países, que 
remitimos esta exposición al Sr. Canciller y por su inter- 
medio al Poder Ejecutivo, 


Reinaldo Gargano. Senador.” 


” 


8) SOLICITUD DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE. -- Había quedado también 
pendiente de votación la solicitud de licencia del señor 
senador Aguirre por la sesión de hoy. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar si se 
concede la licencia solicitada. 


(Se vota:) 


--22 en 22. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
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9) LICENCIADO OSCAR ARIAS SANCHEZ, 
PRESIDENTE DE COSTA RICA, 
Otorgamiento del Premio Nóbel. * 


SEÑOR PENCO. — Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador, : 


. SEÑOR PENCO. — Señor Presidente: hemos hecho 
llegar a la Mesa un proyecto de resolución con la firma 
de todos los señores senadores miembros de la Comisión 
de Asuntos Internacionales, referido al otorgamiento del 
Premio Nóbel de la Paz al señor Presidente de Costa Rl- 
ca, Licenciado Oscar Arias Sánchez. * 


Como creemos que este asunto no va a promover una 
discusión extensa y en función del nutrido orden del día 
que tiene hoy el Cuerpo, solicitamos que se declare ur- 
gente la consideración de este proyecto de resolución. 


SEÑOR PRESIDENTE. -- Si no se hace uso de la pa- 
labra, se va a volar la moción formulada. 


(Se vota:) 
-—20 en 22, Afirmativa, 


Se pasa a considerar, de acuerdo con la moción for- 
mulada, el proyecto de resolución elevado por la Comi- 
sión de Asuntos Internacionales referido al otorgamiento 
del Premio Nóbel de la Paz al señor Presidente de Costa 
Rica. 


(Antecedentes: ) 


“CAMARA DE SENADORES 
Comisión de Asuntos Internacionales ' 


PROYECTO DE RESOLUCION 


Ante el otorgamiento del Premio Nóbel de la Paz, co- 
rrespondiente a 1987, al señor Presidente de la Repúbli- 
ca de Costa Rica, Licenciado Oscar Arias Sánchez, el Se- 
nado de la República, resuelve: 


1%) Expresar su beneplácito por tan justa distinción 
a quien, desde la más alta magistratura del país herma- 
no, ha realizado un enorme esfuerzo inspirado en sólidos 
principios democráticos con el nítido propósito de alcan- 
zar una paz efectiva y duradera en Centroamérica. 


2%) Señalar que este importante reconocimiento Se 
suma a las sucesivas declaraciones de apoyo que en el 
plano internacional ha merecido la gestión pacificadora 
del Presidente Arias, gestión que tuvo un trascendente 
resultado con el Acuerdo que firmaron los Presidentes 
centroamericanos, conocido como “Esquipulas 11”, desta- 
cado por este Cuerpo en su sesión del pasado 2 de octu- 
bre. 


32) Manifestar Su aspiración a que este acontetl- 
miento que celebramos contribuya asimismo a consolidar 
la paz en la región, sobre bases democráticas y de res- 
peto a la soberanía y autodeterminación de los pueblos. 
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49) Remitir nota de congratulaciones al señor Pre- 
sidente de Costa Rica, Licenciado Oscar Arias Sánchez, 


Sala de la Comisión, 19 de octubre de 1987. 


Wilfredo Penco, Miembro Informante, Juan Raul 
Ferreira, Hugo Batalla, Carminillo Mederos, José 
Luis Guntín, Fráncisco Terra Gallinal, Juan A- 
Singer, Senadores.” 


SEÑOR PRESIDENTE. - - Léase. 
(Se lee) 
-—-En consideración. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el pro- 
yecto de resolución elevado por la Comisión de Asuntos 
Internacionales. : 


(Se vota:) 
--21 en 21. Afirmativa, UNANIMIDAD. 


Queda aprobado el proyecto de resolución y se remi- 
lirá nota al señor Presidente de Costa Rica, licenciado 
Oscar Arias Sánchez. 


(No se publica el texto del proyecto de resolución 
aprobado por ser igual al considerado) 


10) LEY N? 15.786, DE 4 DE DICIEMBRE DE 
1985. Determinación del periodo de gracia. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se pasa a considerar el 
asunto que figuraba en primer término del orden del día: 
“Proyecto de ley por el que se establece que los periodos 
fijados por la Ley N* 15.786, de 4 de diciembre de 1985, 
comienzan en el momento en que los actores firmen la 
documentación correspondiente a la refinanciación pac- 
tada. (Carp. N? 925/87 - Rep. N9 142/87).” 


(Antecedentes: » 


“Carp. N9 925/87 
Rep. N* 142/87 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 19 — Establécese que los períodos de gracia 
que fija la Ley N9 15.786, de 4 de diciembre de 1985, co- 
mienzan, en cada caso, desde el momento en que los ac- 
tores firmen la documentación correspondiente a la refi- 
nanciación pactada. 


Art. 22 -- Comuníquese, etc. 


Carlos Julio Pereyra. Senador. 
EXPOSICION DE MOTIVOS 


La Ley N* 15.786, de 4 de diciembre de 1985, que re- 
fiere a la refinanciación del endeudamiento interno, e€s- 
tableció diversos periodos de gracia, entre las condiciones 
que beneficiarían a quienes a ella se acojan. Dichos pe- 
ríodos “aparecen fijados en varios artículos de la citada 
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ley, tanto en el que establece “las condiciones generales 
de la refinanciación” (articulo 8%), como en Otros que re- 
fieren a los tratamientos especiales que corresponden a 
distintas categorías de endeudados. 


La ley omitió fijar desde que momento comenzarían 
a correr los mencionados periodos de gracia, aunque, a 
nuestro juicio dicha condición está implícita en el texto 
y en el sentido de la misma, por cuanto la refinanciación 
realmente existe desde que la aceptan los actores, es de- 
cir, el deudor y el acreedor. Dicha aceptación se materia- 
liza en el acto de firmar la documentación correspon. 
diente a cada caso. 


Así lo consagra, además, la práctica bancarla, pues 
no se conciben condiciones que comiencen a regir antes 
de pactarse las correspondientes Operaciones. En el mismo 
sentido se puede señalar que leyes anteriores establecen 
periodos de gracia que a nadie se le ha ocurrido aplicar- 
los desde el momento de la promulgación de aquellas, si. 
no desde el que se contraen efectivamente las obligacio- 
nes que ellas establecen. 


Sin embargo, ante el anuncio de que diversas institu- 
ciones bancarias están actuando con el concepto de que 
los plazos o períodos de gracia establecidos en la ley del 
4 de diciembre de 1985, comienzan a correr desde la pues- 
ta en vigencia de la misma, parece oportuno que el Po- 
der Legislativo, por vía de interpretación, aclare defini- 
tivamente la cuestión, sin dejar lugar a ningún tipo de 
duda sobre la intención del legislador. 


A ese propósito obedece la presentación de este pro- 
yerto de ley. 


Carlos Julio Pereyra. Senador.” 


Art. 8% (Condiciones generales de la refinanciación), 
Las condiciones mínimas de la refinanciación en cuanto 
a plazos, tasas de interés, moneda de pago y períodos de 
gracia, se establecerán dentro de los extremos que se ex- 
presan seguidamente: 


AY Los plazos para el pago del capital adeudado, no se- 
rán inferiores a cinco años ni superiores a diez. Se 
podrá, en casos excepcionales señalar plazos más ex- 
tensos, solamente cuando la empresa deudora reciba 
aportes de capital o cuando se fusione o sea absor- 
bida por otra empresa, 


B) Podrá preverse la conversión del monto adeudado a 
moneda de productos sectoriales, 


C) Se establecerán periodos de gracia de hasta dos años 
para el pago del capital y, eventualmente pagos par- 
ciales de intereses con capitalización del saldo. 


D) Se establecerán tasas de interés variables, estimadas 
en porcentuales sobre las tasas de mercado, no pu- 
diendo en ningún caso superar el promedio de estas 
últimas. Las deudas en moneda nacional devengaran 
un interés máximo equivalente al 90% (noventa por 
ciento) de la tasa media del mercado, determinada 
por el Banco Central del Uruguay. 


Para las deudas en moneda extranjera se aplicará 
la tasa media del mercado determinada por el Banco 
Centra] del Uruguay. 
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E: Podrá preverse un sistema de amortizaciones crecien- 
tes de capital con porcentajes minimos durante los 
primeros años. 


En caso de que el plazo fijado para el pago de los 
adeudados sea de diez años, las amortizaciones serán: 
los dos primeros años: 0% (cero por ciento); tercer 
año: 2% (dos por ciento); cuarto año: 6% (seis por 
ciento); para los años restantes la reglamentación fi- 
jará los porcentajes. 


Para los demás plazos fijados por esta ley, la re- 
glamentación establecerá los porcentajes, amortizacio- 
nes guardando la misma relación proporcionalmente 
establecida.” 


SEÑOR PRESIDENTE. -—- Léase. 

"(Se lee) 

—En discusión general. 

Tiene la palabra el señor senador Pereyra. 


SEÑOR PEREYRA. — Señor Presidente: en primer 
lugar, quiero poner en claro un punto, ya que en virtud 
de algunas versiones quizás debidas a la poca difusión que 
en un principio dimos a la propuesta, algunos señores le- 
gisladores han sido inducidos a error, por cuanto han di- 
cho que se pretendía modificar la ley y, concretamente, 
el señor Ministro ha dicho que se modificaba su estruc- 
tura. 


Quiero señalar que no hemos propuesto ninguna mo- 
dificación de la ley. Simplemente, hemos sugerido una 
interpretación de un aspecto de Ja misma, en lo que se 
refíere al comienzo de los plazos de gracia que se fijan 
en distintos artículos de la Ley de Refinanciación del En 
deudamiento Interno. 


No vamos a reanudar hoy la discusión que mantuvi- 
mos en este Cuerpo cuando fue aprobada la ley, oportu- 
nidad en la cual cada uno de los señores senadores sostu- 
vo puntos de vista respetables, algunos entendiendo que 
ella era la solución para el problema del endeudamiento 
y que con esta disposición legal los endeudados iban a po- 
der cumplir con el sistema financiero nacional y no na 
cional que funciona en el país. Se dijo que esta lcy fa- 
vorecía -—y en ese sentido fueron modificados algunos 
articulos de'la misma— fundamentalmente a los sectores 
menos pudientes de la población y de la industria, para 
que éstos pudieran satisfacer los compromisos que habían 
asumido ante los bancos. 


Existió en el Senado la creencia generalizada de que, 
sí bien entre los endeudados podría haber algunos aven- 
tureros que hubieran hecho negocios descabellados, el nú- 
mero tan elevado de aquéllos daba un motivo más para 
afirmar que la causa del endeudamiento era la errónea 
política económica que se había puesto en práctica en la 
época de la dictadura. 


Reitero que hoy no vamos a revivir aquellas discusio 
nes en las que unos trataron de demostrar que la ley ser- 
vía, que era buena e jba a cumplir los fines proclamados. 
Nosotros no creímos tal cosa y presentamos modificacio- 
nes, pero no fueron aceptadas. 
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El tiempo ha transcurrido y cada uno tiene el res 
paldo que da ese testigo que es el tiempo, para señalar 
sí se actuó en el error o en el acierto. 


Simplemente, nos proponemos interpretar desde qué 
momento entra a correr el plazo de gracia. Han existido 
dudas en cuanto a ello, al igual que diversas interpreta- 
ciones que no tienen aceptación unánime, ni siquiera am 
pliamente mayoritaria. La que impera actualmente respon- 
de a determinados intereses ya que a una parte, la de los 
propios acreedores, se consultó sobre la fecha que podía 
fijarse como comienzo. Sin embargo, no se tuvo en cuen 
ta a los deudores. 


Existían dos partes en juego: el acreedor y el deu- 
dor. En caso de duda, se resuelve pedir la opinión de la 
Asociación de Bancos. Nadie pensó en solicitar el parecer 
de la otra parte, es decir de los deudores. 


La ley no especifica claramente el momento en que 
comienza a regir el periodo de gracía. Esto lo manifiestan 
todos aquellos que han estudiado el tema; además éxpre- 
san que el punto es bastante oscuro. 


Consultado por la CAF, los abogados del Banco de 
Montevideo dicen que la ley no tiene expresión categó: 
rica al respecto. Se hace lo mismo con otra Casa Banca 
ria. que se expresa en términos similares. La Asociación 
de Bancos indica que ní en la ley ni en sus decretos re- 
glamentarios se resuelve expresamente la situación plan- 
teada. 


Dentro del ámbito de la propia CAF se entiende que 
el tema plantea dificultades y la opinión mayoritaria de 
su División Jurídica se inclina en el sentido de que el 
plazo comienza a correr en el momento en que se firma 
la documentación de la refinanciación. En una reunión 
especial, los representantes de todos los Bancos acreedores 
entienden que el plazo comienza a correr desde el 15 de 
vetubre de 1985. 


Podríamos seguir citando opiniones sobre las distin- 
Las manifestaciones que corroboran que ni a texto expre: 
so lo dice la ley, ni surge claramente del contenido de la 
misma, según la opinión de los asesores de las institucio- 
nes que hemos mencionado. 


Uno de los técnicos de CAF señala lo siguiente: “El 
tema objeto del presente ya ha sido tratado por la Co- 
misión Permanente de Acreedores y por los diversos 2u- 
tores que sc han ocupado de la refinanciación y la duda 
se limita a determinar si los plazos previstos es la norma 
legal precitada y en sus decretos reglamentarios, se com- 
putan a partir de la fecha en que se liquida el monto a 
refinanciar, 15 de octubre de 1985, o desde la firma del 
convenio”. Estas son las dos posiciones en juego. 


Continúa expresando dicho asesor: “Debemos adelan- 
tar que estamos ante uno de los puntos más oscuros y po- 
lémicos de los que se han suscitado con relación a la Ley 
N? 15.786, en el que existen argumentos de peso para 
defender cualquiera de las dos posiciones señaladas. Por 
esta razón la tarea encomendada por la Comisión de Aná- 
lisis Financiero, se torna dificultosa y deberá ser tenida 
en cuenta al analizar la conclusión a que se llega en el 
presente...”. 
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Señala los resultados de una reunión realizada el 5 
de setiembre de 1986: “La Sala de Abogados, integrada 
por representantes de la Asociación de Bancos, de la Cá 
mara de Entidades Financieras, del Banco de la República 
y del Banco Central, el 5 de setiembre de 1986, elaboró 
el proyecto de convenio de refinanciación conocido por la 
Comisión y utilizado a la fecha presente por la mayoría 
de las entidades de intermediación financiera. En la cláu- 
sula cuarta de dicho convenio se establece que “los plazos 
de la refinanciación para pago de capital, intereses y el 
período de gracia, se computan a partir del 15 de octu- 
bre de 1985. En consecuencia, las cuotas trimestrales ven 
ceráh los días 15 de enero, 15 de abril, 15 de julio y 15 
de octubre de cada año, con primer vencimiento el 15 de 
enero de 1986”. Es ilustrativo de las dudas con que se 
llegó a esta fórmula, lo expresado por el asesor Eduardo 
Bustelo en su informe al contador Amestoy, de fecha 2 
de setiembre de 1986, en cuanto a que la inclusión de la 
cláusula cuarta dice: “se consideró imprescindible, por cuan. 
to no existe el texto expreso en la ley o en la reglamenta- 
ción que dé como punto de partida el 15 de octubre de 
1985' ”. 


Agrega: “En general hay consenso a nivel de la Sala 
de Abogados de la Subcomisién Jurídica de la Refinancia- 
ción y de la Comisión Permanente de Acreedores acerca 
de pactar con los deudores que no acepten este criterio. 
que la refinanciación arranca a todos sus efectos con la 
firma del convenio”. 


Reitero que en la reunión del 5 de setiembre de 1938, 
la Sala de Abogados, la Asociación de Bancos, la Cámara 
de Entidades Financieras, el Banco de la República y el 
Banco Central resuelven que la fecha de partida para con- 
tar el periodo de gracia es el 15 de octubre de 1985. Lue- 
go agregan en un informe la disposición de pactar con los 
deudores que no acepten este crtierio y que la refinancia- 
ción arranca, a todos sus efectos, con la firma del con- 
venio. 


Quiere decir que están presentes las dos soluciones. 
En primer término, se tiene en cuenta la primera, pero si 
hay discusión el informe habilita a pactar con el cliente 
otra fecha que no sea la de la firma de la documentación 
de la refinanciación. Para mí esto es muy importante. 


El asesor cuyo informe estoy leyendo y comentando 
dice más adelante: “Crítica. Reiterando las dificultades 
que presenta el punto en estudio y las dudas con que in- 
curslionamos en el mismo, entendemos que esta posición 
no es la más correcta frente al tema planteado”. Es decir, 
que el plazo fijado, a juicio de este asesor, no es el más 
correcto. 


“En primer término, debemos señalar que el sentido 
común indica que los plazos deben computarse a partir de 
la firma del convenio. De no ser así, la exigencia legal 
de suscribir un acuerdo de pago perdería sentido, apare- 
ciendo como un requisito innecesario, ya que el deudor 
ha manifestado su voluntad de refinanciar al presentar 
su solicitud, el acreedor la acepta, fijando sus términos y, 
en caso de discrepancia, es la Comisión de Análisis Fi- 
nanciero quien resuelve, * 


Reiteramos” —continúa el asesor— “que la opinión 
en estudio, hace del convenio algo inútil, de lo cual se 
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pudo haber prescindido sin alterar en lo más mínimo el 
procedimiento de refinanciación. 


Entendemos que existe también un argumento de tex- 
to en contra de esta posición y que resulta de los artícu 
los 27 y 37 de los Decretos 83/36 y 84/86, respectivamen 
te. Estas normas establecen que las amortizaciones de 
capital e intereses serán trimestrales. El primor pago que 
corresponda efectuar por la refinanciación deberá cum- 
plirse tres meses después de documentada la misma, sin 
perjuicio de lo dispuesto en el artículo siguiente y en las 
normas que conceden periodos de gracia'.” 


Continúa: “La contradicción del articulo transcriplo 
con la cláusula cuarta del proyecto de convenio es noto- 
ria”. El asesor de CAF entiende que entre la resolución 
que toman los bancos y la ley existe una contradicción. 
“Mientras que los decretos establecen que el primer pago 
trimestral deberá cumplirse tres meses después de la sus- 
cripción del acuerdo, en el convenio se establece un ca 
lendario de pago común para todos los casos, tomando en- 
mo punto de partida el 15 de octubre de 1985”. “Enteu 
demos que el Poder Ejecutivo toma, en forma tácita, la 
firma del convenio como comienzo de la refinanciación, 
y a continuación establece la solución ——por la via regla- 
mentaria— para el lapso de tiempo no previsto por el 
legislador, o sea, el comprendido entre el 15 de octubre 
de 1985 y la fecha en que se suscribe la fecha de pago”. 


“En definitiva, y con los reparos mencionados, enten 
demos que existen argumentos lógicos y de texto en con-= 
tra de la posición en estudio”, que era la que fijaba la 
fecha 15 de octubre de 1985 como punto de partida para 
el período de gracia. 


El informe del señor asesor, doctor Martín Risso Fe- 
rrari, finaliza con la siguiente conclusión: “Reiterando que 
no existe solución a texto expreso y que los argumentos 
que sostienen las distintas posiciones no son contundentes, 
concluimos que lo más ajustado a las normas legales y 
reglamentarias vigentes sería considerar como inicio de 
la refinanciación la fecha en que se suscribe el acuerdo 
de pago”. 


Es decir que el asesor de CAF impugna, con sus ar- 
gumentos, la resolución de la Asociación de Bancos y sos- 
tiene que la fecha indicada para el inicio del período de 
gracia no es la del 15 de octubre de 1985 sino aquélla en 
que se suscribe el acuerdo de pago. 


Me parece, señor Presidente, que si hubo una omisión 
de los señores legisladores que aprobaron esta ley —o del 
Parlamento en general... al no fijar con exactitud el mo- 
mento en que comenzaba el período de gracia, ello se 
debe a que todos sobreentendimos lo que es natural y 16- 
gico: que el período de gracia nace junto con el contrato, 
O sea: antes de existir contrato no existe refinanciación 
y, por lo tanto, no puede correr el período de gracia. Pre- 
gunto: el 15 de octubre de 1985 o el 1% de diciembre de 
ese año, ¿existia Ley de Refinanciación? No; esa ley toda- 
vía no existía. ¿Cómo va a correr, entonces, un periodo 
de gracia cuando la ley aún no se había sancionado? Para 
mí esto es algo de sentido común y, aunque nc tengo for- 
mación jurídica, me parece elemental; no pueden estar 
corriendo años de gracia sobre una Jey que no existe, 
Puesto que la misma se aprobó varios meses después del 
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15 de octubre de 1985. Creo, entonces, que el legislador 
no fijó la fecha porque sobreentendió que la gracia co: 
mienza a regir en el momento en que existe refinancia- 
ción, es decir, en el momenlo en que se realiza un pacto 
O acuerdo que da lugar al nacimiento de las obligaciones. 
Eso sería lo lógico, teniendo en cuenta la filosofia y el 
sentido que todos le dimos a la ley. 


¿Por qué se elaboró una ley para el refinanciamiento 
interno? Para facilitar, mediante procedimientos especia- 
les, la solución del problema, es decir, que la gente pudie 
rá pagar porque estaba demostrado que esto se había 
tornado imposible en virtud de la situación existente. El 
Poder Ejecutivo primero y los legisladores después, con- 
sideraron diversos proyectos que tendían al mismo fin: es- 
tablecer condiciones fuera de las corrientes para que los 
deudores pudieran superar el trance y cumplir con el pago 
de sus saldos. Las circunstancias anómalas en la vida del 
país en los últimos años del periodo de dictadura -—como 
por ejemplo la ruptura de la tablita-— habían determina 
do cambios en los diversos aspectos de la política econó 
mica, lo que llevó a un grado de sobreendeudamiento que 
constituia un grave problema social y económico para la 
República. Por ello —y asi surge del texto, equivocado 
o no— el legislador buscó facilitar al deudor el cumpli- 
miento con los bancos. Dentro de Jo razonable y de lo que 
se consideró lógico, hubo una disposición del legislador a 
otorgarle ventajas y condiciones fuera' de lo normal —rei- 
tero— para que pudiera hacer frente a ese endeudamien- 
to. Inclusive, se llegó a establecer distintas franjas O ca: 
tegorias donde se le daban mayores facilidades al menos 
pudiente a fin de que cumpliera sus compromisos, siendo 
algo más severos —pero también benignos, por lo menos 
en la letra y en el espíritu de la ley— con aquel que po- 
seía mayor capital. Se entendió que todos ellos necesita- 
ban el empujón de una ley que brindara determinadas 
facilidades. Ese fue el criterio que inspiró a esta ley. Si 
para alguien se otorgaron faciiidades, fue para los deu- 
dores; y resulta ahora que en lugar de facilitar su acción, 
para algunos ni siquiera va a correr el periodo de gracia. 


Aquellos que no resultaron viables eu un primer aná 
lisis, pasaron a la Comisión de Análisis Financiero. Yo me 
he enterado que allí todavía, como hay que estudiar caso 
por caso, hay centenares de expedientes que no han sido 
resueltos. Hay gente que ha firmado hace dos meses, tres 
meses, tres días o que firmarán la semana próxima o den- 
tro de tres meses. Para ellos, entonces, no hay periodo de 
gracia, Se me dirá que muchos, durante este tiempo no 
han pagado. Por lo tanto, de hecho, la gracia ha corrido. 
Pero también es cierto que han estado pagando intereses 
a los están debiendo. 


Debemos expresar que también es cierto, si se analiza 
la ley, que uno se encuentra con dos etapas muy claras 
en la misma. En primer término, hay que ver cómo se 
prepara la determinación de la deuda. Eso es lo que refiere 
a la fecha del 15 de octubre. El 15 de octubre del año 
1985 queda conformado el morto de la deuda. Eso es lo 
que dice la ley sobre esa fecha y nada más, En segundo 
lugar, viene la parte en que el deudor debe ajustarse a 
determinado calendario y a ciertas condiciones para poder 
pagar. Ahí se dice que dispondrá de cinco años, de Ocho 
años, de diez años o de tres años para pagar. Pero la ley 
no dice a partir de cuándo. ¿Por qué, para pagar los in- 
tereses todos hemos entendido que eso arranca desde el 
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momeuto —me reficro a los intereses preferenciales, y a 
los piazos de tres, cinco, ocho o diez años— en que se 
firma? Esto no está en discusión, a pesar de que la ley no 
establece a texto expreso la fecha en que deben comenzar 
a correr estos plazos. Lo que está en discusión, es el pe: 
riodo de gracia, es decir, lo que interesa a aquellos «que 
fueron consultados, los bancos, reitero, sólo una parte, ya 
que la otra, la de los deudores, no lo fue. Si se sostiene 
que al período de gracia no se le puso punto de partida, 
también debemos concluir que asimismo no se le puso 
punto de partida a los años de plazo para pagar, de modo 
que éstos igualmente podrian comenzar el 15 de octubre, 
tanto como los intereses preferenciales, al no establecerse 
la fecha. 


Entiendo que todo esto está englobado y tan es asi 
que ia ley lo establece cuando dice, por ejemplo, en el 
artículo 8%, refiriéndose a las condiciones generales de la 
refinanciación, que en cuanto a plazos, tasas de interés, 
monedas de pago y períodos de gracia, se establecerán 
dentro de los extremos que se expresan a continuación, y 
detalla: A) Los plazos para el pago del capital adeudado, 
no serán inferiores a cinco años ni superiores a diez. Pero 
no dice desde cuándo comienzan a correr. 


Después, en el literal *C) del mismo articulo, indica 
que se establecerán periodos de gracia de hasta dos años 
para el pago del capital y eventualmente pagos parciales 
de intereses con capitalización del saldo. Y tampoco ha- 
bla de ningún plazo. No lo hace, en ninguno de los dos 
literales y, sin embargo, todos hemos entendido que para 
el primer Caso se toma come punto de partida la firma 
de la refinanciación al igual que para el pago de los in- 
tereses. Más adelante se establecen las condiciones para 
el pago de esos intereses y se estipula que el primer año 
pagará determinado porcentaje, el segundo otro y así su- 
cesivamente, pero en ningún momento se dice que esos 
años se empiezan a contar desde el 15 de octubre de 1985, 
como tampoco se indica nada para la gracia. 


Entonces, ¿por qué empleamos distintos criterios para 
uno y otro caso? 


Además, con todos los respetos debidos a los juristas 
que han opinado sobre el tema, entiendo que aunque la 
ley no lo dice expresamente, la interpretación surge sin 
violencia: cl período de gracia comienza a partir de la 
firma de la documentación que acredita la refinanciación. 


El artículo 1% dice que los bancos concederán a los 
deudores agropecuarios, industriales, comerciales o de ser- 
vicios, una refinanciación de sus deudas originadas en 
actividades desarrolladas en el país, de acuerdo con las 
disposiciones de esta ley y en las condiciones que esta- 
blezca la reglamentación. 


Quiere decir, entonces, que las condiciones se dan en 
la Ley y en la reglamentación. Como la Ley no establece 
nada en cuanto a los plazos, nos basamos en la reglamen- 
tación, porque se dictaron dos decretos, uno el N% 83 de 
1986, que en su artículo 27 dice: “Las amortizaciones 
de capital e intereses serán trimestrales, El primer pago 
que corresponda efectuar por la refinanciación deberá 
cumplirse tres meses después de documentada la misma, 
sin perjuicio de lo dispuesto en el artículo siguiente y en 
las normas que conceden los períodos de gracia”. Es de- 
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cir, que el Poder Ejecutivo, de acuerdo a cómo lo auto: 
riza el artículo 1% reglamenta la Ley y por el Decreto 
83 de 1986 establece que el primer pago deberá cumplir- 
se tres meses después de documentada la refinanciación. 
De modo que ya tenemos claro cuándo se empieza a pa- 
gar, porque Jo dice la reglamentación que a la vez esta 
blece sin perjuicio de los períodos de gracia. lo que sig- 
nifica que corren igual. 


En segundo lugar, por el artículo 37 del Decreto 84 
de 1986, se establece que “Las amortizaciones de capital 
e intereses serán trimestrales. El primer pago que corres 
ponda efectuar por la refinanciación deberá cumplirse 
tres meses después de documentada la misma, sin perjui- 
clo de lo dispuesto en el articulo siguiente y en las nor- 
mas que conceden los períodos de gracia”. 


Siguiendo la ley —aun sin los decretos, aunque aclaran 
bastante la cuestión tenemos cómo interpretarla. Por 
ejemplo, en el Capítulo IV, artículo 25, se da un proce 
dimiento para instrumentar la refinanciación, establecion 
do que “los deudores comprendidos en esta ley deberán 
comparecer, dentro del plazo que establezca la reglamen- 
tación, ante las instituciones de intermediación financiera 
acreedoras requiriendo ampararse en la refinanciación. 


En caso que la institución de intermediación financie- 
ra entienda que el deudor no reúne las condiciones esta- 
blecidas para acogerse a la refinanciación, Je comunicará 
su decisión al respecto notificándolo, dentro del plazo que 
la reglamentación establezca, mediante telegrama colacio- 
nado u otros medios fehacientes”. 


Quiere decir, que se da todo un procedimiento. Pero 
todos los legisladores sabiamos que la ley no iba a surtir 
un efecto inmediato, que el trámite para que el deudor 
pudiera acogerse a la refinanciación iba a insumir un tér- 
mino más o menos prolongado, ya que se le daba tiempo 
para inscribirse, luego debía esperar que el banco estu- 
diara la documentación que estimara necesario solicitarle 
y después que estipulara si era o no viable. En caso de 
que no lo fuera, debía pasar a la Comisión de Análisis 
Financiero, en la que están a estudio todavía centenares 
de expedientes. 


Todos sabiamos que el trámite iba a ser lento y no 
podiamos establecer periodos de gracia para una refinan- 
ciación que no existía a la fecha de promulgación de la 
ley ni, varios meses antes, el 15 de octubre de 1985. 


A mi entender, el argumento que apoya más clara 
mente la tesis de que el periodo de gracia comienza a co- 
rrer con el acuerdo de cada refinanciación, surge del ar- 
tículo 41, que dice así: “La presente ley entrará en vi- 
gencia a partir de su promulgación por el Poder Ejecu 
tivo y será aplicable a los acuerdos de refinanciación sus- 
eritos...'”. 


Entonces, ¿a qué serán aplicables los intereses, gra- 
cias, etcétera, que establece la ley? Obviamente, a los 
acuerdos de refinanciación suscritos. En el momento en 
que estos se firman nacen las concesiones que la ley otor- 
ga, asi como las obligaciones que impone. Sin embargo. 
los bancos inventaron la tesis de que el plazo corre a par 
tir del 15 de octubre de 1985. 
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Al respecto, quiero reiterar un argumento de sentido 
común expuesto por alguien que no es abogado: si el 15 
de octubre de 1985 no existía la ley, ¿cómo puede empe- 
zar a correr una gracia para una ley que no existe? En- 
tiendo que esto no tiene respuesta y que confirma la tesls 
de que el período de gracia comienza, como no puede ser 
de otra manera, con la firma de la documentación. 


Hace un momento, cuando analizábamos los informos 
de los abogados de la CAF, el que habla comentó la con- 
clusión a que llegaba el doctor Martín Risso Ferrari, quien 
decía que, a su juicio, no era adecuada la fecha del 15 
de octubre y que la correcta era la de la firma de cada 
refinanciación. Debo señalar que su opinión es compartida 
por cuatro abogados más, asesores de la CAF, Sólo uno 
de los cinco asesores sostiene la tesis de que el periodo 
de gracia comienza el 15 de octubre de 1985. Tengo aquí 
esa información, que no quiero leer ahora, pero en su 
oportunidad comentaré las conclusiones finales. 


Otro de los abogados, el doctor Iberio Balay, que com 
parte el criterio de que la fecha inicial es la de la firma 
de la documentación. dice: “En consecuencia, siendo tán 
reglamentaria la ley, tan casuística la reglamentación, la 
refinanciación, sea la elaborada automáticamente o bien 
sea la conferida por la administración, ¿desde cuándo 
rige? Nos inclinamos a manifestar que rige a partir de su 
instrumentación”. 


Con este asesoramiento de cuatro abogados que dicn 
que el plazo de gracia comienza con la firma de la «do- 
cumentación y uno que sostiene que empieza el 15 de 
octubre de 1985, la CAF se pronuncia por dos contra uno. 
Dos sostienen la tesis del 15 de octubre de 1985 y uno. 
el contador Helios Artegoitia deja una constancia diciendo 
que, “discorde con la precedente posición mayoritaria, en 
tiende compartibles los argumentos expuestos por la Sala 
de Abogados de la División Juridica de esta Comisión de 
Análisis Financiero, resumidos en el resultado décimo de 
esta resolución. En consecuencia, entiende que, sin perjui 
cio de respetar la posición de la mayoría, deberia reso! 
verse que el plazo de la refinanciación comienza a corvér 
a partir de la firma del convenio respectivo”. 


Pero me he preocupado de recoger la opinión de otros 
técnicos, ya no de la CAF ni de los bancos. 'Tengo aquí. 
por ejemplo, la de un prestigioso jurista, el doctor Ramón 
Valdés Costa, quien se declara partidario de que la gracia 
entra a regir desde el momento en que se firma la docu- 
mentación, es decir, desde que existe la refinanciación. 
Maneja, entre otros, los siguientes argumentos: 


“a) La Ley N* 15.786 no fijó expresamente la fe. 
cha de iniciación de los pagos. 


b) La fecha 15/X/85 fue establecida por la ley a los 
solos efectos de la determinación del monto de la deuda 
a refinanciar”, etcétera. Todos los legisladores sabemos 
que ello es así. 


Más adelante, señala: “Este último problema se re 
fiere al momento en que el monto de la deuda se torna 
exigible, determinando, en consecuencia, el comienzo de 
los pagos de amortización del capital o, en su caso, del 
cómputo del plazo de gracia. Son dos cuestiones diferentes 
que no cabe confundir”. Es decir que una cosa es fijar 
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el monto de la refinanciación ---y para eso sí se dio una 
fecha, la del 15 de octubre— y Otra, distinta, es estable- 
eer cuándo comienzan las obligaciones que emanan de un 
documento que aún no se ha firmado, y que es el que 
acredita que efectivamente se ha concertado la refinan- 
ciación entre el acreedor y €l deudor. 

Continúa el doctor Valdés Costa: “c) Ante la ausen 
cia de disposición legal, el reglamento pudo válidamente 
fijar esta última fecha paca la iniciación de los pagos, al 
amparo de la facultad referida por el articulo 19 de la 
Ley N* 15.786 que establece que los bancos concederán: 
*una refinanciación... 'de acuerdo con las disposiciones de 
esta ley, y en las condiciones que establezca la reglamen- 
tación”. Lo hizo, en los Decretos 83/86 (articulo 27) y 
84/86 (artículo 37), estableciendo la fecha de firma de 
la documentación”. 


Voy a saltear un párrafo -—para no cansar al Sena 
do-— y leer otro que resulta aún más convincente. 


Dice así: “La ley previó pagos provisorios de inte 
reses a reliquidar entre el 15 de octubre de 1985 y lu 
fecha de firma de la documentación, para mantener in- 
cambiada la situación financiera entre acreedor y deudor. 
pero no previó pagos provisorios de capital, lo que re 
sulta acorde sólo con un sistema de pugo de capital a par 
tir de la firma de la documentación”. 


“A mayor abundamiento” -——continúa el doctor Val- 
dés Costa— “podemos señalar que es lógico que la les 
no prevea pagos provisorios de capital. De acuerdo con Su 
artículo 25, hasta que el Banco no envie el telegrama, co 
municando que concede la refinanciación, cl deudor ne 
sabe si está amparado o no. Por consiguiente, la ley dis 
puso pago provisorio de intereses para que la deuda no 
crezca, pero no dispuso pagos a cuenta del capital, porque 
ambas partes ignoran, durante el intervalo referido, si co 
rresponderán pagos en cuotas o abonar la totalidad del 
capital vencido.” 


Es decir, no puede amortizar porgue no sabe cuan- 
to debe. Eso se establecerá a través del estudio minucioso 
que, en cada caso, efectuarán los bancos o da Comisión 
de Análisis Financiero. 


Dice el doctor Váldés Costa: “Antes de esa fecha nu 
existe refinanciación ni, por Jo tanto, obligación de amor 
tizar en la forma establecida por Ja ley; eso explica el si 
lencio de ésta al respecto y sirve de fundamento jurídico 
a la solución del decreto reglamentario que fija Ja fecha 
de la documentación”. 


En el inciso £) de su iniorme el doctor Valdés Costa 
dice lo que es para mi más importante y contundente: “La 
obligación de amortizar nace en el momento en que se 
produce el acuerdo de voluntades (artículo 1.246 del Co- 
digo Civil y articulo 191 del Código de Comercio); en 
estos casos, en la fecha en que la solicitud de los deudores 
es aceptada y comunicada por los bancos, o sea, en los 
términos utilizados por la Ley N?% 15.786, artículo 1%, 
cuando los bancos comunican que han concedido la reli- 
nanciación”. 


Se refiere al artículo 1.246 del Código Civil, que dice 
“Las obligaciones nacen, ya del concurso real de Jas vo- 
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luntades de dos o más personas. como de los contratos: 
ya de un hecho voluntario de la persona que se encuen- 
tra obligada, como de los cuasicontratos; ya a consecuen 
cia de un hecho que ha inferido injuria o daño a otra 
persona, como de los delitos y cuasidelitos; ya por dispo- 
sición de la ley, como sucede en las relaciones de familia 
o en las relaciones civiles”. 


Y termina el artículo: “Las obligaciones que nacen do 
la Jey se expresan en ella” 


Alli se expresa, señor Presidente, que la refinancia- 
elón requiere un documento en el que se establece el acuer 
do de las partes, y es el punto de partida para el pago de 
la deuda. Esto es lo que corresponde tomar en cuento 
también, para la iniciación de los periodos de gracia. 


El doctor Valdés Costa continúa diciendo: Aceptar ¡A 
tesis de los bancos es reconocer efectos retroactivos —:in 
ley que lo establezca— a las cuotas de amortización cuya 
obligatoriedad resulta, como ya se dijo, de la celebración 
del convenio de refinanciación”. 


Prosigo citando cl informe: g) La tesis de los ban- 
cos obligaria, cen el caso de deudores sin plazo de gracia, 
a un importante pago por trimestres atrasados de amor 
tizaciones de capital correspondientes al periódo tra»sc:: 
rrido desde cl 15 de octubre de 1935 hasta la firma de '2 
documentación, lo que ya supone un tiempo prolongada 
Esta brusca amortización, con indudables efectos retroar-. 
tivos ——no provocada por los deudores-- no está prevista 
por la ley ni por el reglamento, y significaría una impor- 
tante reducción del sistema legal de pago en cuotas pro 
porcionadas a la menguada capacidad financiera de la: 
empresas endeudadas, que el legislador buscó --como >= 
notorio desahogar. 


h) Para que la gracia surta el efecto querido por l: 
ley respecto de los deudores que no la tienen (ventajo 
comparativa). debe computarse a partir de similar fecha 
que el pago inicia] de estos otros deudores”. O sea, tres 
meses después de documentado el sistema de vefinancia 
ción. 


Continúo leyendo el inciso hb): “Si la gracia se com- 
putara a partir del 15 de octubre de 1985 se estaría redu- 
ciendo, sensiblemente, la ventaja comparativa que la ley 
estableció entre los deudores con gracia y los otros, que 
se verían beneficiados de la demora burocrática de los 
bancos”. 


Esto, precisamente, señor Presidente, es lo que no se 
ha comentado pero que todos sabemos: no es por culpa 
del deudor sino de los trámites bancarios --en los que ésto 
no tiene participación— que la gente ha demorado en fir 
mar la refinanciación. 


Al respecto, el doctor Valdés Costa dice: “i) La de- 
mora en firmar la documentación es exclusivamente im- 
putable a los bancos. Los deudores cumplieron con presen- 
tarse dentro de los 30 dias de reglamentada la ley y, des- 
pués, todo quedó en manos de los bancos, hasta el día de 
ser citados a firmar la documentación, con plazo peren- 
torio de 10 dias, Por consiguiente, no es admisible el argu 
mento bancario de que se posibilita la “chicana” dilatoria” 
Esto resulta imposible para los deudores porque no tienen 
participación. 
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Continúa diciendo: “j) La diferencia que se puede 
producir entre diversos deudores con respecto a la fecha 
de la firma de su respectiva documentación de refinan- 
ciación es un hecho cierto. Pero como todo hecho, impu- 
table a una sola de las partes, o sea, a los bancos, no 
puede alterar la clara interpretación jurídica de la norma 
anterior, y mucho menos en perjuicio de la contraparte”. 


El informe termina de la siguiente manera: “k) La 
interpretación juridica que apoyamos no perjudica econó- 
micamente a los bancos, que mantienen colocado su capi- 
ta] a una tasa correcta de interés. En cambio, la otra te- 
sis —aparte de su antijuricidad-— obligaría a los deudo- 
res a súbitos desembolsos de capital —antes del tiempo 
previsto-- comprometiendo sensiblemente su ya dificil si- 
tuación financiera, que el legislador buscó desahogar”. 


Sobre el tema voy a citar otra opinión, la del doctor 
Washington Beltrán, un abogado y político de larga ac- 
tuación, habituado por ello a la interpretación de las nor- 
mas legales. Dice: “Al incorporarse a los beneficiados del 
sistema, el deudor tiene un plazo de amortización que va 
de cinco a diez años, con períodos de gracia que, según 
las circunstancias, oscilan entre dos o tres años”. 


Mas adelante, expresa: “Hay una propuesta —la volun- 
tad manifestada del deudor— que, por via escritural, se 
comunica a la otra. El contrato se perfecclonaría cuando 
esta última notifica, al proponente, su aceptación. El De- 
creto 93/986 que reglamenta la ley para el sector agro- 
pecuario, y el Decreto 94/986, que lo hace para los secto- 
res industria, comercio y servicios, establecen, respectiva- 
mente, en sus artículos 110 y 86, que la resolución del 
Acreedor, tanto sea afirmativa o denegatoria, será notifi. 
cada al deudor “por cualquier medio auténtico o por tele- 
grama colacionado". 


Desde el momento que el deudor toma conocimiento 
de la resolución del acreedor por la cual entra dentro de 
los términos de la refinanciación, se perfeccionaría el con- 
trato, por lo que el plazo de gracia recién comenzaría a 
correr”. 


El doctor Beltrán se manifiesta partidario, entonces, 
de tomar como fecha el momento en que se comunica al 
deudor que la refinanciación le ha sido concedida, lo cual 
es muy distinto a tomar la del 15 de octubre. 


Sin embargo, falta otro elemento para analizar: la 
reciente resolución del Banco de la República Oriental del 
Uruguay sobre la refinanciación de obligaciones a deudo- 
res industriales, comerciales o de servicios incluidos en el 
estudio de revisión de la cartera vencida. 


De acuerdo con esta resolución se establece un siste- 
ma de refinanciación distinto, al que los deudores tam- 
bién pueden acogerse. La misma dice: “Se resuelve: La 
División Créditos podrá conceder a los deudores industria- 
les, comerciales o de servicios incluidos en el estudio de 
revisión de cartera vencida del banco, una refinanciación 
con sus obligaciones en condiciones más favorables a las 
contenidas en la Ley N? 15.786 de refinanciación del en- 
deudamiento interno y su decreto reglamentario. 


Las condiciones serán las siguientes: Plazo: hasta 15 
ños, incluido un periodo de gracia de hasta tres años, ex- 
Ciusiyamente hasta la amortización del capital.” Quince 
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años incluido el período de gracia. Quince años de plazo 
para pagar. ¿Desde cuándo? Desde el momento en que se 
firma la refinanciación, desde el momento en que se con- 
creta dicha refinanciación. Es decir que el banco, ahora, 
da la misma interpretación que nosotros sostenemos para 
la ley general de refinanciación. 


Asimismo, en las disposiciones generales dice. “Ade- 
más autorizase a la división de créditos para conceder en 
general y sujeto a las normas vigentes en la materia 4 
clientes deudores del Banco que hayan confeccionado: con. 
venio con la Ley N% 15.786...” tales y tales créditos. Y 
continúa: “plazo: hasta cinco años incluidos dos años de 
gracia inicial para la cotización del capital. Durante el 
período de gracia, si lo hubiere, se pagarán los siguientes 
porcentajes de los intereses pactados: ...”. 


Quiere decir, entonces, que aquí, la gracia, tal como 
la fija el Banco de la República en su reciente resolución, 
entra a correr en el momento en que se firma la docu- 
mentación que da lugar al nacimiento de la refinanciación. 


Para terminar, reitero el juicio que me dicta el sen- 
tido común, de un hombre que no es técnico: no se pue- 
de tomar como fecha de iniciación de gracia el 15 de 0C.. 
tubre porque la Ley de Refinanciación no existía el 15 de 
octubre de 1985, todavía. Ella nace varios meses después. 
A nadie se le puede ocurrir, desde el punto de vista de 
la lógica y el sentido común, que exista gracia para las 
disposiciones que establece una ley que aún no tiene vida. 
Por lo tanto, ésa no puede ser la interpretación correcta. 


Vistas las dudas existentes, reiteramos que lo que pre- 
tendemos es una norma interpretativa optando entre las 
dos posiciones que existen: la fecha del 15 de octubre 
--Qque no me parece lógica ni de sentido común y que los 
juristas no creen juridicamente aceptable— y la de la fir- 
ma del documento de refinanciación que es cuando, efec- 
tivamente, nace el contrato de obligaciones que de él 
deriva. 


Es por esas consideraciones, señor Presidente, que he- 
mos propuesto esta norma interpretativa que está a es. 
tudio del Senado. 


Nada más. 


SEÑOR BATLEE. -— Pido la palabra, 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR BATLLE. — El Senado ha sido convocado 2 
una sesión extraordinaria para considerar el proyecto de 
ley presentado por el señor senador Pereyra por el cual 
su único artículo establece con claridad que el periodo 
de gracia al cual hace referencia la Ley N* 15.786, del 4 
de diciembre de 1985, comenzaría, en cada caso, en el mo- 
mento en que Jas partes acuerden o pacten la refinancia- 
ción en discusión. 


El señor senador Pereyra ha manifestado —entre otras 
cosas— que con esto no quiere modificar la ley, sino tan 
solo interpretarla. 


Pienso que no se trata de eso, La interpretación su- 
pone una clara modificación de su sentido puesto que la 
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ley que estamos analizando encierra un cuerpo de dispo- 
siclores que, conjugadas y analizadas globalmente, expre- 
san claramente cuándo y a partir de qué momento las 
obligaciones comienzan a correr por igual para todos los 
ciudadanos que se presenten para ampararse a ella. 


Entiendo que con la fijación de un periodo de gracia 
a partir de cada caso individualmente, se modifica total- 
mente el sentido de la ley y que habría tantos periodos de 
gracia y situaciones distintas como acuerdos hay. Por lo 
tanto ante un cuerpo de disposiciones que debería ser 
igual para todos los ciudadanos que tienen un mismo pro- 
blema, estariamos creando una situación tan diferente y 
opuesta que alcanzaría con lograr, de alguna forma, a 
través de algún sistema administrativo, demorar el acuer- 
do para obtener condiciones distintas frente a situaciones 
similares. 

¿Qué es lo que ha querido el Parlamento cuando dictó 
una ley de esta naturaleza? Lo que quiso fue atender una 
situación global, no individual de tal o cual acuerdo hecho 
entre un acreedor y un deudor determinado. Lo que deseó 
fue encarar y resolver un problema general que afectaba 
a miles de empresarios agropecuarios, industriales, comer. 
clales y empresas de servicio, a! punto que, a esta altura, 
habiendo vencido ya con largueza todos los plazos, sOn 
8.698 los expedientes presentados para acogerse a esta Loy 
de Refinanciación. Lo que propone el señor senador Perey 
ra es que haya esa cantidad de condiciones disímiles para 
igual cifra de empresas o personas que fueron afectadas 
por el mismo fenómeno económico y financiero, al que 
nosotros respondimos con una ley de carácter genera) 
que ampara todas las circunstancias de igual manera. 


Quiere decir, por lo tanto, que estaríamos cometiendo 
una grave injusticia con muchisima gente que ya se ha 
amparado a esta ley, y ha firmado los acuerdos y cum. 
plido con sus obligaciones, porque habrian cometido el 
error de cumplir con ellas en vez de buscar la forma £ 
tenido la fortuna de que la consideración de su expedien- 
te fuera posterior a la de otro ciudadano. Eso crearía una 
desigualdad ante situaciones similares de carácter gené- 
rico y global. De legislar de esta manera estaríamos dan- 
do tratamientos diferentes a casos iguales. 


Pienso que este tema está en la base de la discusión. 
Si nosotros analizamos el proyecto de ley que sobre ese 
mismo asunto presentara la bancada del Frente Amplio, 
advertimos que ellos también pensaron en ese inconve- 
niente pero lo resolvieron de manera diferente. Por ejem. 
plo, en el artículo 10 de esa iniciativa se establece que la 
refinanciación de las deudas comprendidas en esa ley 
se realizará con fecha 1% de enero de 1986. 


Todos los legisladores, tanto en la discusión en el Se- 
nado como en las discusiones habidas durante días y días 
en las Comisiones especializadas en la materia, entendi- 
mos que lo que estábamos creando era un sistema que 
iba a beneficiar a todos por igual cualquiera fuera la clr- 
cunstancia administrativa que desembocará en la etapa 
final del procedimiento, es decir, en la firma del conve- 
nio. De lo contrario, como he dicho, tendríamos para una 
situación similar, 8.698 soluciones diferentes. 


Reitero que el artículo 10 de la iniciativa del Frente 
Amplio estzblecia que la fecha sería a partir del 1% de 
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enero de 1986, porque ellos tomaban la fecha de diciembre 
de 1986, salteaban el año 1985 y comenzaban las amortl- 
zaciones en 1986. 


El legislador quiso crear un sistema similar e igual 
para todos los ciudadanos y que permitiera a todos los 
deudores saber'a ciencia cierta cuáles eran las condicio- 
nes generales en las que todos se iban a encontrar en igual 
situación. La resultancia de la demora de los trámites ad- 
ministrativos ha determinado que en vez de tener todos dos 
años de gracla, alguños tengan la fortuna de tener un 
periodo más largo de gracia, Pero esto no puede traer 
como consecuencia que estén situados en condiciones de 
desventaja frente a otros que por haber entrado su expe- 
diente antes, fueron considerados primero y por tanto 
están cumpliendo ya con sus obligaciones. Quienes tengan 
la fortuna de que el convenio final se firme dentro de 
seis o siete meses --aunque las categorizaciones han sido 
ya hechas en su inmensa mayoría—- han tenido más 
tiempo para tomar las previsiones financieras necesarias 
para dar cumplimiento a una voluntad del legislador des- 
de incorporarse a una refinanciación en plazos y condi. 
clones similares para todos. De lo contrario, estaríamos 
consagrando de hecho una situación que nadie quiso en 
el Parlamento cuando consideramos la necesidad impos- 
tergable de atender las situaciones de dificultad financie- 
ras y económicas generadas por las medidas de €sa na- 
turaleza tomadas por el gobierno de facto. 


Creo que si algo es de buen sentido, es establecer que 
todos aquellos que por necesidades económicas o linan- 
cieras se acogieron a esta ley, van a ser tratados igual. 
Lo que propone el señor senador Pereyra es que todos séan 
tratados en diferente forma. Va a fener muchos más be. 
neficios el que consiga, de una u otra forma, que su acuer- 
do en vez de firmarse en seis meses, sea dentro de dos 
años, porque entonces tendrá desde la fecha de sanción 
de esta ley, no solamente desde diciembre de 1985, sino 
desde el momento de fijación del monto de su deuda, es 
decir desde el 15 de octubre de 1985, hasta la fecha en 
que se establezca el acuerdo, entonces todo ese plazo de 
gracia será muy diferente. Por ejemplo, si usted es deudor 
y yo también y usted tiene la suerte de que se fiie su 
cuenta definitiva dos o tres años después que la mía, 
en la misma situación soy tratado en forma distinta por 
la misma ley. Eso no fue lo que quiso el legislador y no 
lo previó, 


SEÑOR PEREYRA. — No es la misma situación, ¿Me 
permite una. interrupción? 


SEÑOR BATLLE. — Voy a tratar de explicar el tema 
y luego voy a conceder al señor senador todas las interrup- 
ciones que desee. 


Tanto es asi, que cuando discutimos estos temas en 
la Comisión de Hacienda se plantearon algunos de estos 
puntos que estaban muy cerca de este problema y hasta 
diría que es algún momento se trató este asunto. 


Cuando en la Comisión se trataron los temas referen- 
tes a los beneficios concretos que esta ley aportaba a 
aquellos ciudadanos que estaban necesitados de una cola- 
boración, de una ayuda del Estado para refinanciar sus 
deudas, cl señor senador Zumarán expresó que tal vez 
podrían hacerse cálculos sobre dos o tres ejemplos. Como 
Presidente de la Comisión le hice una aclaración con una 
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referencia de cómo se liquidaban estos intereses y desde 
cuando se pagaban. Quien planteó el tema fue precisa: 
mente el señor senador Pereyra. Luego continuó la discu- 
sién y el señor senador Pereyra preguntó si hasta el 19 
de enero de 1983 habria una tasa de mora, Vuelvo a ha- 
cer la aclaración de este tema, intervienen distintos se- 
ñores legisladores y, finalmente, expreso lo siguiente: “Pe- 
ro Jos intereses en moneda nacional calculados habitual 
mente son mucho mayores y calculados los intereses con 
el capital, son más que la deuda”. Entonces, el propio Se- 
ñar senador Pereyra dice: “Los que se generan a partir del 
30 de octubre ¿se pagan anualmente?”. 


Todos estábamos pensando que toda esta ley comen- 
zaba a funcionar de manera igualitaria a partir, no del 
3. sino del 15 de octubre, que fue la fecha que fijó la ley. 


SEÑOR PEREYRA. — ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR BATLLE. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR PEREYRA. --- Todos pensamos que del 15 de 
octubre hasta que se instrumentara la refinanciación ten- 
dría que haber intereses. La ley lo omitió y el Poder Eje- 
cutivo lo estableció con posterioridad llamándoles intere- 
ses provisorios. ¿Por qué provisorios? Porque no se sabía 
el monto de la deuda ni la categorización del deudor. De 
manera que se fijaron por decreto, de dudosa legalidad. 


Se aceptó asi. 


En ningún momento se preguntó ni se puso en duda 
por parle de quienes votaron a favor o en contra, en 
cuanto a que el período de gracia comenzaría el 15 de 0c- 
tubre. Reitero que en esa fecha no había refinanciación. 
Hasta que no se aprobó la lcy y hasta gue no se abrió el 
registro para que se inscribieran los posibles refinancia- 
dos no la hubo; ni cuando se corrieron los trámites, sino 
cuando la gente firmó. Lejos de resultar beneficiados aque- 
Nos que a prsar del tiempo transcurrido no han podido 
firmar la refinanciación, están más comprometidos que 
los olros porque no fueron aceptados en la refinanciación 
automática y tuvieron que ir al estudio pormenorizado. 


Así estariamos estableciendo un beneficio para los más 
agraciados y no para aquellos que tienen su capital más 
comprometido. Naturalmente esta es solo una parte de la 
respuesta. No quiero continuar porque el señor Senador 
Batlle tuvo la amabilidad de no interrumpirme. Pero Cuan. 
do mencionó conerctamente mi interrupción, me senti 
obligando a solicitar una. 


Por el momento no voy a solicitar más interrupciones. 
Después, por via de alusión, si la Presidencia me lo per- 
mite, voy a dar respuesta a alguna de las afirmaciones 
que a mi juicio son equivocadas. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar el señor se- 
nador Batlle. 


SEÑOR BATLLE. — Insisto en que el espiritu de esta 
ley, el análisis de su texto señala que toda ella fue cons- 
truida sobre la base de que los deudores iban a ser tra- 
tados igualmente. No se haria en función de esta inter- 
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pretación que se procura hacer, en el sentido de que todos 
los deudores van a ser tratados en forma desigual, los 
piazos van a correr, de una ley hecha para todos, en Íun- 
ción de la fecha en la cual termine el trámite adminis- 
trativo de cada uno que se estaba negociando. 


Por otra parte, cuando se hace refevencia al articulo 
41 y respecto de él se realizan algunas argumentaciones 
que intentan sostener el criterio que se propicia a través 
del proyecto de ley que estamos analizando, deseo adver- 
tir que, por clerto, no hay nada que sea válido hasta tanto 
no se firme el convenio y las partes lo acepten, Esto va 
de suyo. Pero también es cierto que quienes firman y acep- 
tan un convenio lo hacen dentro del marco de lo que esta- 
blece la ley y no fuera de él. A nadie se le obliga a pre- 
sentarse ni a aceptar lo que la Comisión de Análisis Fi- 
nanciero, en su caso, establece, sino hasta tanto no esté 
de acuerdo con lo que se determina y firme, como corres. 
ponde —a través de la expresion de su voluntad-— un 
acuerdo que se perfecciona únicamente con esa firma. Pe. 
ro el acuerdo que se perfecciona mediante esa firma no 
es el personal o particular celebrado entre el deudor y el 
banco acreedor, en Su caso, sino el que integra el marco 
de las normas fijadas por este proyecto de ley. 


Por lo tanto, a mi juicio, los dos primeros elementos 
que tenemos que establecer son, en primer lugar, que el 
legislador quiso —como no puede ser de otra manera— 
tratar a todos los ciudadanos por igual y crear, para todos 
ellos un marco de referencia similar, con plazos y condi- 
clones similares y no hacer depender de una circunstan- 
cia administrativa la situación, la ventaja o la desventaja 
de cada uno de los deudores. 


El señor senador Pereyra ha hecho teferencia a cier- 
tos informes de algún asesor o abogado de la Comisión de 
Análisis Financiero, expertos o conocedores de la materia 
tributaria a la cual se dedican como litigantes o en re- 
presentación de ellos ante el Estado. No voy a aludir a 
otros informes porque, seguramente, en cada una de las 
salas de abogados, cuando hay más de uno, por regla ge- 
neral, también hay más de una opinión u opiniones simi- 
lares con variadas tendencias, No he acudido a buscar la 
opinión de los distintos integrantes de la Sala de Aboga- 
dos para presentarlas al Cuerpo, a los efectos de ver si 
hay más informes en un sentido que en otro, 


Todos los convenios firmados tanto con el Banco de 
la República como con el Banco Central. con la aproba: 
ción unánime de ambos Directorios, se realizaron, de acuer- 
do con la interpretación que surge del texto de la ley, to- 
mando la fecha del 15 de octubre de 1985 como aquélla 
a partir de la cual comienzan a regir todas sus disposi. 
cicnes. Inclusive, esto se puede constatar mediante el he- 
cho de que esta circuvstancia ha sido aceptada pacífica- 
mente por la inmensa mayoría de los deudores y apenas 
un núcleo muy reducido de ellos ha planteado algunas dis- 
crepancias con respecto a esta interpretación. Hasta aho- 
ra se han firmado 2.700 convenios. De los 8.698 deudores, 
están ya categorizados 7.562 y quedan nada más que 204 
categorizaciones pendientes. Los 2.700 convenios firmados, 
lo han sido todos en las mismas condiciones y ambas ins. 
tituciones —el Banco de la República y el Banco Central— 
por resolución de todo su Directorio, han entendido que 
ésa es la fecha natural de aplicación de la ley y que ello 
surge del análisis del texto legal y del juego interrelacio. 
nado de todas sus disposiciones. 
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Cuando en esta ley se hace referencia al tema que es- 
timos discutiendo, es decir, al periodo de gracia y Cco- 
menzamos a analizarla a partir de sus distintos artículos 

observando su interrelación—- advertimos claramente 
que si no tomamos la fecha del 15 de octubre de 1985 co- 
mo la de la iniciación de las condiciones generales, no se 
podría siquiera haber establecido algunas normas como 
las que aqui figuran. Por ejemplo, algunas que concuer- 
dan con la interpretación que estamos haciendo en cuanto 
a que la fecha que debemos tomar como comienzo del 
plazo de aplicación de los beneficios y ventajas que otorga 
la Lcy N* 15.786 es la del 15 de octubre de 1985. 


Admitamos, por ejemplo —taJ como se ha hecho pú 
blico — que en el artículo 7% de esta ley, en el que se fijan 
las condiciones generales, se calcula a una fecha del 15 
de octubre de 1985, la determinación del monto a refivan 
ciar. Se establece, por ejemplo, en el articulo 8% siguiente, 
y otras normas, que determinados productores -—por su 
vondición de productores de menor poder económico y de 
menor área.-- pueden capitalizar tas deudas en los prime 
ros años, incorporando parte de los intereses. Si no se 
tuviera la posibilidad de fijar una fecha cierta para cl co- 
mienzo de ese periodo de fijación global del sistema, es 
pequeños productores saldrian perjudicados con la inter 
pretación que ahora se quiere dar, porque perderían esú 
posibilidad, en lugar de verse beneficiados. 


Si analizamos las demás disposiciones de la ley, a la 
uue se le quiere modificar esa fijación del periodo de gra- 
cia. también veriamos que tanto el articulo 72 que fija 
un plazo, como el 82 y las demás disposiciones —particu- 
larmente las que tienen que ver con los períodos genera 
les de amortización que establecen plazos de 5 y 10 años 
a partir de la fijación del monto de la deurla -- desaparece 
rían y quedarían sin efecto si todo empezara a regirse 
en el momento y la oportunidad en la cual cada uno ha 
legado a un acuerdo con el acreedor, Entonces, ya no 
se trataría de 5 ó 10 años, sino de muchisimo más y ha- 
bría deudores que deberían pagar en ese plazo mientras 
que otros, por determinados beneticios o ventajas podrian 
hacerlo en un plazo mucho mayor. 


Debo decir todo esto, sin perjuicio de agregar otro 
tipo de elemento para el análisis de esta situación, ¿Qué 
le pasa a un país que ha tenido una tan grave situación 
económica que para salir de ella ha hecho esfuerzos de 
enorme relevancia, importancia y magnitud cuando, lle- 
gado el momento de ir resolviendo los problemas a través 
de una legislación tan generosa como la que hemos instru- 
mentado, el Parlamento -—en forma rejterada y a través 
de distintas normas y aunque hasta ahora hemos llevado 
en armonía las distintas situaciones, de modo de dar fuer- 
za y prestigio a esta Nación— encara la modificación de 
los sistemas legales de tal forma que determina, prácti. 
camente, la imposibilidad de la firmeza de las actividades 
financieras y comerciales en el país? 


¿Cómo podemos pensar que vamos a regularizar la si- 
tuación comercial, económica y financiera de esta nación 
si frente a una situación como la que estamos viviendo, 
cuando ya cientos y cientos de deudores han cumplido 
con los plazos acordes con la interpretación pacíficamente 
aceptada y establecidos en la ley, que dice que la fecha 
inicial para contar los plazos es el 15 de octubre. ahora 
decimos al pais que vamos a cambiar la solución que Se 
ha venido aplicando y que empezará a regir otra total- 
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mente opuesta y dispar, o sea, una casuistica para cada 
persona según las condiciones administrativas en que pue 
dan negociar sus Situaciones en forma individual? 


Creo que hacer eso es, sin ninguna duda, sembrar en 
todo el contexto de la actividad financiera y económica 
del país un margen de incertidumbre de tal naturaleza 
que le haría daño a todos. Pienso que el Parlamento no 
dcbería incursionar por ese camino, 


Voy a analizar cuáles son las situaciones de endeuda. 
miento a que se ha hecho referencia, porque se han dado 
cifras y se ha dicho que todo esto supone tener que pagar 
una deuda de aproximadamente U$S 63:000.000. 


SEÑOR SINGER. —- Pido la palabra para una cuestion 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. 
senador. 


Tiene la palabra el señor 
SENOR SINGER Mociono para que se prorrogur: 
el término de que dispone el Orador. 


SEÑOR PRESIDENTE, 
mulada 


Se va a votar la moción for- 


Se vota: ! 
—23 en 24. Afirmativa. 
Puede continuar el señor senador Batlle. 


SEÑOR BATLLE. -- ¿Cuántos son los deudores cate- 
gorizados con refinanciación automática dentro del to 
tal? Son 4.970 deudores. ¿Cuánto es lo que deberían pa- 
gar esos 4.970 deudores que suman U$S 312:000.000 al 15 
de octubre de 1987? Deberian pagar U$S 5:900.000; 
USS 1:000.000 que corresponde al agro y U$S 4:950.000 a 
los acuerdos celebrados por parte del sector comercio, in- 
dustria y servicios. 


Esto demuestra que no estamos hablando en ningún 
caso de USS 60:000.000 ni de U$S 29:000.000, sino de una 
vantidad muy inferior que no le puede pesar a nadie, Ade- 
más, debe tenerse presente que nos referimos a 4.970 deu- 
dores que tienen una categorización de refinanciación au- 
tomática y de un 1,9% del total de los deudores, Por lo 
tanto, en esta primera etapa no estamos enfrentando un 
problema financiero grave para los deudores, 


Además, no estamos incurriendo en una disposición 
que altere todo el orden legal vigente hasta ahora y re 
conocido pacificamente por quienes han firmado y pagado. 
Quiere decir que no estamos creando una situación de 
incertidumbre de tal naturaleza que cada uno tenga un 
plazo diferente, que es algo que el legislador jamás quiso. 
No estamos haciendo otra cosa que mantener condiciones 
iguales para el conjunto de los ciudadanos, que nuclea a 
los industriales, a los comerciantes y a quienes prestan 
servicios y que se han acogido a una ley, que es lo que 
el legislador tiene que hacer en todos los Casos. 


Por otra parte, y ya entrando a un plano más con- 
creto, cuando se lrata de pequeños productores agrope- 
cuarios, comerciantes o industriales debe tenerse presente 
que en su inmensa mayoría están vinculados al Banco de 
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la República o a las carteras compradas por el Banco Cen- 
tral, porque como bien es sabido la gran parte de los ban- 
cos comerciales que vendieron sus carteras o están eje- 
cutando a los deudores que se beneficiaron por esta norma 
trabajan con otro tipo de empresas. Los pequeños y me- 
dianos productores, industriales o comerciantes están ca- 
si todos vinculados 21 Banco de la República. Sabido es 
que dicha institución ha tratado de ir contemplando las 
distintas situaciones, porque esta ley no sólo habilita a 
reconocer acuerdos particulares y especiales concretados 
con los acreedores cualesquiera sean ellos, sino que tam- 
bién respeta los beneficios en más que se puedan haber 
obtenido. 


Es de conocimiento de todos que tanto el Directorio 

del Banco de la República como el del Banco Central 
vienen manteniendo negociaciones entre sí, desde hace 
meses, tratando de buscar la forma de que las deudas que 
se encuentran en la cartera del Banco Central sean Admi- 
nistradas por el República. En este sentido, señores sena- 
dores de distintas corrientes politicas se han puesto en 
contacto, en función del conocimiento que tienen de la 
situación, con los integrantes del Directorio del Banco de 
la República e inclusive con el propio señor Ministro de 
Economía y Finanzas —-tengo evtendido que uno de los 
senadores que conversó con el señor Ministro fue el señor 
senador Zumarán— para tratar de que esa parte de la 
cartera del Banco Central que pasaría a ser administra- 
da por el Banco de la República, en lo que tiene que ver 
con los pequeños productores, reciba el mismo tratamiento 
y beneficios que esta institución le ofrece a sus demás 
clientes, 
A w 
“%: A nuestro juicio, entendemos que no es oportuno ni 
beneficia a nadie, ni siquiera a los deudores, adoptar una 
medida como la que propone el señor senador Pereyra ni 
por la magnitud del endeudamiento, ni por las obliga- 
ciones que surgen de este proyecto, ni por el texto y la 
interpretación global del mismo, ni por la necesidad de 
dar a todos los deudores un tratamiento y condiciones Si- 
milares, ni por el espiritu que dejaron entrever los seño. 
res legisladores tanto en las discusiones mantenidas a ni- 
vel de la Comisión como en el Plenario, pues todos pen- 
samos que un proyecto de esta naturaleza, tan particular 
y especial, debia acordar un tratamiento igual a quienes 
se benefician de él, ni siquiera por las iniciativas plantea- 
das por las otras Bancadas que, en algunos casos, fueron 
similares a lo que estamos discutiendo, pero que siempre 
partian de la base de que existía una fecha cierta a 
partir de la cual se contaban todos los beneficios. 


Adelantamos que vamos a votar en contra de este 
proyecto de ley. Por supuesto, vamos a insistir en las ar- 
gumentaciones en general que hemos hecho y a tratar 
de convencer a los demás integrantes del Cuerpo de cómo 
del contexto y de la interpretación de las mismas disposi 
ciones que hemos referido no surge Utra cosa -—con Clari. 
dad meridiana-— que Jos beneficios empiezan a correr para 
todos a partir del 15 de octubre de 1985, aunque la ley 
haya sido sancionada un mes y medio después, o sea, en 
el mes de diciembre. En todo caso, si el problema que tie- 
ne el señor senador Pereyra radicara en esa diferencia de 
fechas, la solución sería decir que en lugar del 15 de oc- 
tubre de 1985 regiría la fecha de sanción de la ley; pero 
advlértase que sólo habria 25 dias de diferencia. 
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Ahora bien, si se modificase estos textos, tal tomo se 
propone, estariamos creando una situación de anarquía 
dentro del sistema financiero, dentro del sistema contrac- 
tual y de las obligaciones de las partes, lo que le provo- 
caría serios daños a la economía nacional. 


Nada más. 


SEÑOR PEREYRA. — Pido la palabra para contesti 
una alusión, 


SEÑOR PRESIDENTE. — La Mesa no ha advertido que 
se haya hecho ninguna alusión, pero el señor senador 
puede contestarla si es que la advirtió. La Mesa observó 
que simplemente se habían contradicho sus argumentos 
pero no que se hubieran hecho alusiones personales o po- 
líticas, como esablece el Reglamento. 


SEÑOR PEREYRA. — El señor senador Batlle se ha 
referido a lo que manifesté anteriormente. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Para contestar una alusión, 
tiene la palabra el señor senador Pereyra. 


SEÑOR PEREYRA. — El señor senador Batlle ha 0i- 
cho que el espiritu de la ley fue tratar a todos por igual 
Yo pienso que no; los trató según su situación o poderío 
económico; los clasificó así y les dió a unos un plazo de 
gracia y a otros uno diferente; a algunos deudores les 
otorgó un plazo para pagar y a otros, uno distinto; a al- 
gunos les dio un tipo de interés diverso al de otros. Y 
decir, que esta ley, en ese sentido, no cumple con e! co: 
cepto de igualdad y generalidad. Es una ley atípica desde 
ese punto de vista. 


De la interpretación que hacemos en este caso se di- 
ce que habrá tantos periodos de gracia como operaciones 
y yo digo que desde el momento en que los convenios se 
firmen en distintas fechpgs, eso tiene que ser así. Si el 
señor senador Batlle y yo, por separado, gestionáramos 
una operación, un crédito en un banco, seguramente no 
vamos a estar en las mismas condiciones. En consecuen- 
cia, él va a tener un plazo diferente al mío; los años de 
gracia se establecerán según el tipo de operación, porque 
si yo hago un préstamo por el plan agropecuario tendré 
o no cierta cantidad de años de gracia. Es común que to- 
das las operaciones bancarias sean diferentes en plazos 
y en intereses. De manera que no debemos extrañarnos, 
de que ocurra esto, incluso que la propia ley lo fije. 


Por otra parte, se dice que se buscaría firmar des- 
pués de otros para tener más ventajas. Eso no es Asi; 
comunicado que se ha aceptado la refinanciación, hay un 
plazo para firmarla. Y si no la firma pierde el derecho 
que se le consagra con la refinanciación. De manera que 
allí no puede existir ese tipo de maniobra, ni dar lugar a 
sacar las ventajas que se señalan. 


También se dice que surge claramente de la ley la 
fecha 15 de octubre. Pienso que esa fecha surge para fijar 
el monto de la deuda, y no para comenzar a pagarla, por 
la razón elemental de que nadie sabe cuánto debe. O sea 
que tiene que esperar a que le hagan los dos tipos de 1M- 
quidación: la que vence el 15 de junio de 1983 y la otra 
que vence el 15 de octubre de 1985. Luego, después de 
calcular los intereses, se le comunicará cuánto debe. 
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En realidad, las demoras y las distintas fechas no de- 
penden del cliente, mi del endeudado, sino de circunstan- 
cias que le son absolutamente ajenas. 


Para señalar que no le asiste razón a la interpreta- 
ción que se le ha dado, digo que hay una resolución que 
se toma por parte de la Junta Permanente de Acreedores 

- es decir, de todos los bancos, ¿omando como fecha el 15 
de octubre— en una reunión realizada el 5 de setiembre 
de 1986, en la que uno de los abogados participantes dice: 
“Es ilustrativo de las dudas en que se llegó a esa fórmula”. 
¿A qué fórmula? La del 15 de octubre, la que el señor 
senador Batlle dice que no ofrece dudas. A la Junta de 
Acreedores le ofreció dudas y así lo confiesa uno de los 
participantes: “Es ilustrativo de las dudas a que se llegó 
con esta fórmula de fecha 9 de setiembre de 1986 en cuan- 
to a que la inclusión de la cláusula 4* se consideró impres- 
cindible, por cuanto no existe texto expreso en la ley o 
en la reglamentación, sobre el punto de partida del 15 de 
octubre de 1985”. Y continúa: “En general hay consenso 
a nivel de la Sala de Abogados y de la Subcomisión Jurí- 
dica de la refinanciación de la Comisión Permanente de 
Acreedores acerca de pactar con los deudores que no acep- 
ten este criterio que la refinanciación arranca a todos 
sus efectos con la firma del convenio”. 


Quiere decir que los bancos establecen que comienza 
el 15 de octubre, pero si el cliente discute, transa, firma 
la refinanciación, y se parte de la fecha de la documen- 
tación de la misma. Y eso consta en el informe oficial 
que acabo de leer. 


Por lo tanto, señor Presidente, estoy absolutamente 
convencido y los argumentos del señor senador Batlle nO 
me han sacado de mi convicción. Me resulta una inter- 
pretación forzada la de tomar como punto de partida pa- 
ra la gracia el 15 de octubre, cuando la ley recién nace 
tres meses después. Se trata de una gracia con retroacti- 
vidad que creo no haber conocido en la historia bancaria 
del país. 


Nada más, señor Presidente. 


SEÑOR BATLLE, — Pido la palabra para contestar 
una alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Es claro que estamos violan- 
do el Reglamento. Es público y notorio que el señor sena- 
dor Pereyra no contestó ninguna alusión. Es la última vez 
que concedo la palabra en esta situación. 


Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR BATLLE, — En primer Jugar, señor Presiden- 
te, va de suyo que esta ley éstablece condicionantes dis- 
tintas para deudores diferentes, Eso es lógico. No se puede 
tratar de igual manera a un deudor de cinco mil hectá- 
reas que a otro de doscientas hectáreas. Hay considera- 
clones distintas; pero eso no altera para nada la argu- 
mentación básica de que los deudores —sean de 200 hec- 
táreas, 500 hectáreas o de 1000 hectáreas— y las condi- 
ciones que se les fijan a cada uno, van a ser iguales para 
todos en la totalidad de los casos, cuando estén dentro de 
los distintos niveles o clasificaciones fijadas por la ley. 
Eso se altera con el mecanismo que se pretende incorpo- 
rar con este proyecto de ley. 
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En segundo lugar, señor Presidente, pienso que es ló- 
gico que los créditos particulares que otorgan los bancos 
sean diferentes en cada caso y según los clientes. Pero 
aquí no estamos discutiendo una situación individual, sino 
de cavácter general. Se trata de una ley que rige para 
miles de personas y que lo debe hacer en igualdad de con- 
diciones cuando éstas estén en la misma sltuación. Por 
lo tanto, todos aquellos que tienen 200 hectáreas han de 
recibir el mismo tratamiento, dentro de los mismos plazos 
y la solución práctica que resultaría de aprobarse lo que 
propicia el señor senador Pereyra sería que esto 110 ocu 
rriera así. Aunque eso no sea imputable a los deudores, 
eso no ocurriría así. 


En tercer lugar, señor Presidente, considero que no 
se puede hacer el argumento de que esta disposición no 
puede establecer que todo comienza a partir del 15 de oc- 
tubre de 1985, cuando la ley fue sancionada en diciembre 
de 1985. En realidad, debería extenderse ese razonamien- 
to para todo el período 1983-1985, para el que la ley, con 
mucho mayor efecto retroactivo, establece la forma en 
que se van a manejar los intereses en ese mismo periodo. 
Se eligió la fecha 1985 porque cuando comenzamos a tra 
tar esta ley entendíamos que íbamos a poder sancionaria 
antes de esa fecha. Pero todo el esquema que comienza en 
el mecanismo que parte en 1983 hacia el ajuste de 1985 
extiende los plazos y reconoce la cantidad de intereses pro- 
visorios —eomo lo establece el decreto--- porque no ha 
sido todavía calificado el deudor, pero reconoce que han 
comenzado a funcionar los plazos porque, de otra forma. 
¿cómo se van a pagar intereses provisorios? 


Todo esto supone una interpretación global del texto 
“legal, siempre que haya un punto de partida porque, de 
lo ccntrario, habria 7.000 u 8.000 diferentes puntos de 
partida. Eso es lo que propicia el señor senador Pereyra, 
o sea, que hayan 8.765 puntos de partida diferentes como 
tantas sean las distintas fechas de los acuerdos finales, El 
acuerdo final determina que el deudor acepta las condi- 
ciones de la refinanciación que ha solicitado dentro de 
las normas de la ley y establece que a partir de la fecha 
que le comunica el acuerdo, si él lo acepta, comienzan a 
regir las normas. ¿A partir de qué fecha? Será la misma 
para todos porque, de lo contrario, no sería una ley, sino 
una situación de acuerdo privado entre cada una de las 
partes. 7 


¿Entonces, para qué hemos hecho una ley? Al fin y 
al cabo, los bancos tendrían más interesados y, según fue- 
ra el deudor, podrían darle más plazo a quien tiene me- 
jores condiciones de pago, y a Otros, menos. Sin embargo, 
la ley ha igualado a todo el mundo dentro de los plazos. 
Para ello, debe existir un punto de partida similar. De lo 
contrario, no igualará jamás a nadie. 


SEÑOR ORTIZ. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR ORTIZ. — Aquí se ha hablado de los períodos 
de gracia, y este es el centro de la discusión, Aunque pa- 
rezca obvio, quiero señalar en qué consiste. 


Un deudor asume la obligación, firma un vale por el 
cua) recibe una cantidad de dinero, comprometiéndose a 
pagarla en un plazo de 10 años. Se le dice que tendrá dos 
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años de gracia; es decir, durante los dos primeros años no 
tendrá que pagar. A pesar de que su obligación es por 
diez años, él pagará a partir del segundo año en adelan- 
te, durante los últimos ocho años. 


Cuando el país obtiene un préstamo del BID o de 
otra institución semejante a un plazo de diez o veinte 
años, con dos o tres de gracia, ¿qué quiere decir? Que 
desde el momento en que firmó el acuerdo y recibió el 
dinero, es deudor del BID por U$S 100:000.000, por ejem- 
plo, Pero tiene dos, tres o diez años de gracia. ¿Qué signi. 
fica? Que durante esos dos, tres o diez primeros años, a 
partir del momento en que firmó el acuerdo o que recibió 
el dinero, no tiene que amortizar. Ese es el plazo de gracia. 


Pero se trata de un plazo de gracia con referencia a 
una obligación determinada. Si no existiera la obligación, 
tampoco habria plazo de gracia, porque no tendría sen- 
tido. Por lo tanto, el plazo de gracia no puede comenzar 
antes de contraer la obligación. Si el país recibe un prés- 
tamo el 1% de enero de 1985, con dos años de gracia, se 
entiende que hasta el 1% de enero de 1987 no tendrá que 
empezar a pagar las amortizaciones. Si en cambio se di- 
jera que el plazo de gracia comienza en el momento en 
que se iniciaron las negociaciones, cuando el Ministro 
Zerbino fue a Estados Unidos y comenzó la operación, ahi 
podrían transcurrir muchos meses, o sea desde el momento 
que se empezaron las negociaciones hasta el instante que 
se firmó e] préstamo, Entonces, para el país, los dos años 
de gracia podrian reducirse a seis meses o 2 un año. 


Es de toda lógica pensar que los plazos de gracia em- 
piezan en el mismo momento en que comienza la obliga- 
ción. Esto es lo que surge de la vida internacional, a la 
que, desgraciadamente, países como el nuestro tienen que 
acudir frecuentemente a obtener préstamos. 


En una obligación que yo contraiga con un acreedor 
privado, si me da uno o dos años de gracia, éste se con- 
tará a partir del momento que firmo el vale, o sea, desde 
el momento que ese señor me prestó el dinero. 


No sólo no podría concebirse, sino que no sería lógico 
que se dijera que se otorgan dos años de gracia, pero Que 
los empezamos a contar desde cl día en que se fue a so- 
licitar un préstamo de N$ 100.000. Entonces, no serían dos 
años de gracia, sino mucho menos. 


Para mi no existe ninguna duda en lo que respecta 
al comienzo del plazo de gracia. Tiene que ser así, lo diga 
o no la ley. 


¿Qué gracia me puede conceder un acreedor, si toda- 
vía no le debo nada ya que no firmé ni me obligué a na. 
da? Le estaba debiendo de antes, pero no me está dando 
un plazo de gracia para que cumpla con Jas Obligaciones 
antiguas, porque ellas ya tenian una forma de documen- 
tación y el pago de intereses a determinados plazos. 


Esta es una obligación nueva. Hasta el día de la firma 
del acuerdo con el Banco, estos deudores tenían un tipo 
de obligaciones con determinadas garantías. Cuando Se 
firma el acuerdo, la obligación vicja desaparece y se cons- 
tituye una nueva con un plazo diferente. 


La ley dice que se concederá a los deudores no menos 
de cítico años ni más de diez. Pero, ¿desde cuándo corren 
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los cinco años y no más de diez? Desde el momento en que 
se firma el acuerdo. 


Aquí se ha hablado de que hay deudores que ponen 
dificultades, alargan el trámite, y no tengo dudas de que 
los habrá. Pero, ¿alguien concibe que no haya ninguna 
demora de parte de los bancos? 


No tengo idea de cuántos deudores se ampararon; no 
sé si serán diez mil y si se presentaron todos el mismo dia, 
¿ACaso el banco resolvió la situación de cada uno de e!los 
el mismo día? Es evidente que el Banco no tiene posibili- 
dad material de resolver diez mil solicitudes el mismo día. 
Entonces, las ha ido resolviendo paulatinamente. Para cada 
una de esas obligaciones el plazo de diez años, por ejem. 
plo, corre desde que se firmó la obligación. ¿Cómo se re. 
suelve el caso de una persona que se haya presentado el 
19 de enero, el banco le resolvió su asunto el 30 de junio 
y le haya dado diez años de plazo? Si se cuenta desde que 
se inició la petición, entonces no son diez años de plazo 
para pagar la deuda, sino nueve años y medio. Y eso no 
es lo que dice la ley. 


Acá hay un artículo que se ha mencionado un tanto 
a la ligera. Me estoy refiriendo al artículo 8% 


El artículo 8% dice: “A? Los plazos para el pago del 
capital adeudado, no serán inferiores a cinco años ni su. 
periores a diez”. Pero lo que no se ha leído es el literal 
E) que dice: “En caso de que el plazo fijado para el pago 
de Jos adcudados sea de diez años, las amortizaciones se- 
rán: los dos primeros años: 0% (cero por ciento); tercer 
año: 2% (dos por ciento);”. O sea, acá está consagrado 
el plazo de gracia. Sea cual sea la fecha de obligación, 
durante los dos primeros años no paga nada, porque lo 
dice expresamente el literal E). 


Con el criterio que aqui se ha sostenido, un deudor 
que se hubiera presentado el año pasado y que su solicl- 
tud se resolviera en el próximo mes de noviembre, an 
tendria plazo de gracia, porque según la interpretación, 
él mismo venció el 15 de octubre. Por lo tanto, ese do::- 
dor —que no lo es por su culpa, ya que tal vez no haya 
sido de los que opuso dificultades para el trámite. sino 
por la imposibilidad material del banco de resolver antes 
su situación-— a pesar de estar en las condiciones señala- 
das por la ley, no puede disfrutar de sus beneficios, es 
decir, no tendrá plazo de gracia, por lo que deberá co 
menzar a amortizar su deuda desde el 1% de noviembre 
próximo. Por consiguiente, no se cumpliría con !o esta- 
blecido por el literal E), ya que él dice expresamente 
que durante los dos primeros años pagará 0% de amot- 
tización. ¿Cómo conciliamos esto con la otra interprr- 
tación? 


En cambio, hay una armonía total si aceptamos la 
interpretación que algunos sostenemos: que los plazos de 
gracia comienzan en ei momento que empieza la obliga: 
ción de pagar. Ella se inicia en el instante de formarse la 
obligación. No hay obligación si no hay firma del con 
trato. La ley también es clara en esto. 


El artículo 20 dice: “La refinanciación de las deu 
das comprendidas en esta ley será instrumentada me- 
diante la suscripción de acuerdos de pago o de nuevos 
documentos de adeudos”. El artículo 21 expresa: “Salvo 
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pacto expreso de las partes, la refinanciación de deu 
das...”. Más adelante se refiere a la suscripción de los 
acuerdos de pago o de los nuevos documentos de adeu- 
dos, que interrumpirá todos los plazos legales. Es decir 
que no hay un acuerdo verbal. La refinanciación empieza 
mediante la suscripción de un acuerdo, de un documento 
y desde ese momento comienzan las nuevas obligaciones 
de ese deudor. El tenía obligaciones anteriores, en las 
cuales se había atrasado, que fue lo que motivó esta ley. 
Desde que firma el acuerdo de pago, de ahí en adelante 
se inician las nuevas obligaciones. 


El plazo de diez años que se le ha acordado para pa 
gar y los dos «ños de gracia empiezan desde cesa fecha. 
No es concebible que comenzaran antes, porque no pue- 
de haber —-y no quiero ser reiterativo— una gracia «de 
un plazo que todavía no empezó. Nadie discute que el 
plazo para el pago comienza a partir de la firma del do 
cumento. 


Para mi, senor Presidente, es sumamente claro que 
la ley, sin forzarla, llega a nuestra conclusión. 


Hay otro aspecto que el señor senador Batlle abordo 
en la tarde de hoy y en la sesión de la Comisión. con el 
que coincido, en cierto sentido, No podemos sumergir al 
país en una ola de perdones y tolerancias, porque eso 
—xobre todo en épucas de dificuitades, cuando hay gente 
que hace verdaderos sacrificios para pagar puntualmente 
sus deudas— no sería justo. Comprendo y comparto este 
aspecto y creo que merecería una conducta unitaria de 
no propiciar ningún beneficio más. Aqui con motivo de! 
estudio de esta ley se ha dicho, no sé si feliz o desgra 
ciadamente —estaba ausente del país puesto que me en 
contraba con licencia en el Senado y no participé— y na 
me cuesta admitirlo, que en aquel momento se creó ca- 
si como un consenso —valga la palabra de moda— en 
cuanto a no propiciar más estas iniciativas tan liberales 
para con los deudores. Pero, ¿qué ocurre? Que ese acuns 
do no fue cumplido. Supongo que ese consenso no era 
un compromiso entre tres o cuatro legisladores, sino un 
compromiso general entre las tuerzas políticas del pais 
y, en consecuencia, no era para modificar una coma de 
esta ley, sino para no propiciar ningún lipo de solución. 
Pero sucede que hace poco apoyamos una solución pare- 
cida para CALFORU, donde le perdonamos deudas por 
una cantidad exigua, y hace pocos días el Banco de la 
República ha establecido otro tipo de soluciones para deu- 
dores con quince años de plazo, con una gran liberalidad. 
En consecuencia, creo que el consenso ha quedado un po- 
co maltrecho, Sin abjurar del consenso en el que no in- 
tervine pero que comparto, debo decir que cuando la les 
es tan clara no puede haber un consenso moral que vaya 
contra su texto y su interpretación Iúgica 


Por estas razones, señor Presidente, considero que cs 
to debe meditarse y que, en toda caso, no seria imposible 
buscar una fórmula que contemplata estu interpretación, 
sin conceder un plazo ilimitado que favorecería a los deu 
dores tradicionalmente morosos y que no quieren pagar 
pudiéndolo hacer; pero establecer como plazo de finali- 
zación el 15 de octubre —-es decir hace pocos dias— me 
parece de una tremenda injusticia, porque no todas las 
situaciones son iguales ni todos los deudores pusieron chi 
canas y trabas dificultando la información para demorar 
la resolución del banco; hay muchos que se presentaron 
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en tiempo, cumplieron con todos los requisitos, pero por 
trámites burocráticos que uno comprende, no han visto 
solucionada su situación. ¿Por qué a ellos no les va a 
llegar los beneficios de la ley? Creo que esto es una in- 
justicia; pero considero que si conversamos serenamente 
podríamos resolver el punto más equitativamente. 


SEÑOR BATLLE, — ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR ORTIZ. -— Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el se: 
ñor senador. 


SEÑOR BATLLE. -— Señor Presidente: el señor se- 
mador Ortiz ha hecho una afirmación basada en un he 
cho incontrastable en cuanto se trata de un acuerdo para 
constituir una deuda nueva. 


En el caso de que esto suceda y que lo hagamos Con 
un período de gracia determinado, lógicamente es a par 
tir de que ella se constituya que comienza a regir el 
periodo de gracia. 


En este caso no se trata de una deuda nueva; cila 
existía desde hace mucho tiempo. Los deudores habían 
sido contemplados por antiguas y atteriores resoluciones 
«a dos efectos de realizar determinado tipo de refinancia- 
ciones que no fueron exitosas. Muchos de los deudores 
veniaa obteniendo plazos extraordinarios para su situa- 
ción deudora; luego, a partir de la consideración de esta 
Jey, vimos cómo en el país se paralizó todo tipo de pa- 
gos. En la sanción de esta ley incorporamos un periodo 
que fue desde el año 1923 hasta 1985, en función de que 
reconociamos el hecho de que desde el año 1983 en ade- 
lante los pagos habian sido casi nulos, Quiere decir, por 
lo tanto, que cuando fijamos una fecha a partir de 1985, 
estamos estableciendo no un contrato nuevo entre dos par- 
tes, sino uno genérico entre todos los que se presenten, 
que son una parte, y el texto de la ley, que es la otra. 


Lo que propone el señor seuador es que los plazos, 
si se comienzan a contar desde el momento en que el 
deudor hace la liquidación final, van a ser totalmente 
diferentes. Ese período intermedio entre la sanción de la 
ley —diciembre de 1985-—- y la fecha de octubre de 1987, 
o marzo de 1988, en el cual un deudor, sin hacer ningu 
na clase de chicana, por el simple hecho de la demora 
de los expedientes, está esperando que le comuniquen la 
resolución por la cual se le propone un acuerdo —para 
ver si la acepta o no— a ese período, que en muchos Ca- 
sos no rige desde 1983. pero legalmente comienza desde 
1985, porque desde el momento en que se presentó, a 
partir de la sanción de esta ley se paralizaron los juicios 
ejecutivos y las acciones, ¿cómo le llama el señor se 
nador? ¿No lo denomina periodo de gracia? Creo que no 
tiene ninguna otra denominación. En consecuencia ocu 
rre que por haberme presentado primero y haber fina 
lizado el trámite administrativo justamente el 15 de oc- 
tubre de 1987, me tocan dos años de período de gracia, 
porque ya hace dos años que no estoy pagando nada; pero 
si tengo mayor suerte y por demoras que no me son im- 
putables, la oferta que me hace de un acuerdo final, en 
función de lo que establece la ley, me la ofrecen en ti0- 
viembre de 1988, tengo bres años de período de gracia, 
porque durante ese lapso no pagué. Si a esto se suman 
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los dos años que se proponen, son Cinco. ¿Es justo que a 
una persona le otorguen cinco años y a otra tres? Creo 
que no. 


Por otra parte, una situación financiera como la que 
el país tiene, ¿resiste este tipo de tratamiento? Considero 
que no, Me parece que ni en el caso individual ni el ge 
neral es de recibo la tesis del señor senador, porque es- 
tamos ante un caso diferente a la contratación de una 
deuda entre particulares o a la renovación de una que se 
hace en el exterior porque también en este caso los pe- 
ríodos de gracia se discuten mucho. 


Lo lógico en este “caso, señor Presidente, es dar a 
todos el mismo punto de partida y que las diferencias 
administrativas imputables a la administración sean igua- 
les y no mejores para unos que para otros. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar el señor 
senador Ortiz. 


SEÑOR ORJIZ. --- Creo que lo que expresa el señor 
senador con relación a si este pais resiste una situación 
financiera como ésta, el momento de pensarlo era cuan: 
do se votó la ley; pero esta es una consideración aparte. 


Deseo aclarar algo, señor Presidente, porque me ha 
quedado una duda importante. La ley establece que los 
plazos para el pago no serán menores de cinco ni mayo- 
res de diez años.” 


Supongamos que un deudor se presentó oportunamen 
te y que se le soluciona su situación, es decir, que se lle- 
ga a la firma del convenio antes de fin de año, conce 
diéndosele cinco años de plazo para Pagar su deuda. Aho- 
Ta, ¿esos cinco años se cuentan a partir de 1985? 


SEÑOR BATLLE. -—— Si, señor senador. 


SEÑOR ORTIZ. — Entonces, tiene dos años para pa- 
gar. 


SEÑOR BATLLE. — No, señor senador, 
SEÑOR ORTIZ. — ¿Es esa la Interpretación? 


SEÑOR BATLLE. -—— Es lógico, porque de lo contra- 
rio tendría todo el tiempo transcurrido en el que se su: 
pone que el deudor ha hecho las previsiones, ha trabaja- 
do, ha ido capitalizándose, ha ido mejoraudo su situación, 
inclusive, mejorándola frente a los demás, Quienes no se 
encuentran comprendidos en la refinanciación, cumplen 
con las obligaciones que tienen, mientras que los que sí 
están no sólo no han tenido que pagar amortizaciones ni 
intereses, sino que tienen la expectativa de tener dos años 
y medio más o un año y medio más, según sea el mo- 
mento en que culmina el trámite. 


De manera que todos tenemos, desde el primer día 
que se sancionó la ley, el conocimiento de que todos es- 
tamos dentro de un sistema igualitario y que lo que te- 
nemos que hacer es prever las obligaciones en función 
de las que ya debemos atender. 


SEÑOR ORTIZ. — Pero me pregunto cómo se da 
cumplimiento al artículo 8%, literal E). Supongamos que 
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a este señor, en el momento de firmar el compromiso, 
que tendrá lugar antes del 31 de diciembre de este año, 
se le acuerda un plazo de cinco años, de los cuales ya 
han transcurrido dos. Entonces, de acuerdo al literal E), 
en los dos primeros años de esos tres que le quedan no 
tiene que pagar nada, porque según se indica en esta dis- 
posición lo que se debe pagar es cero. De manera que 
toda su deuda la paga en el quinto año, o: sea, dentro de 
bres. ¿Debe entenderse que paga recién entonces todo jun- 
to? A mi juicio, eso no es lógico; la cosa no puede fun- 
cionar así, porque el conceder cinco, seis u ocho años va 
a quedar totalmente en el aire. La resolución de la Co- 
misión de Análisis Financiero y también del Banco será 
que a una determinada persona se le concederá cinco años, 
a esta otra, seis años y a una tercera, siete; pero eso Se- 
rá en el papel, porque en la práctica al que le concedie- 
ron seis, tendrá tres y otros, acaso, tengan un período 
menor. 


De manera que, señor Presidente, en mi opinión eso 
no puede ser; es un desorden total. Es decir, si el plazo 
empieza a correr para todos, ¿qué sentido tiene estable- 
cer esto de los dos primeros años? 


Francamente, no entiendo cómo se quiere aplicar €s: 
ta ley. 


SEÑOR BATLLE. — La única forma que sea igual 
es que los años corridos se computen. Si no fuera así, 
preguntaría al señor senador de la misma forma: ¿cómo 
tomaría estos dos años que han transcurrido? ¿Cómo una 
situación atemporal? Aparentemente, para el señor sena- 
dor no existe el tiempo. 


SEÑOR ORTIZ. — Existe, porque durante esos dos 
años en que ese señor no pagó le fueron corriendo inte- 
reses. No hubo nada gratis; no fueron dos años en que 
no pagó nada y que no quedó debiendo nada. Na; se le 
fueron acumulando intereses. 


SEÑOR BATLLE. — Todo eso es a partir del 15 de 
octubre. 


SEÑOR PRESIDENTE. —--La Mesa ruega a los se- 
ñores senadores no dialogar. 


SEÑOR ZUMARAN. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR ZUMARAN. — Quisiera referirme a este te- 
ma desde dos puntos de vista. En primer lugar, lo haría 
bajo el ángulo jurídico. Aprovecho para decir que el Se- 
nado sabe que no soy afecto a efectuar este tipo de aná- 
lisis, pero como se ha incursionado en él, quiero dar unha 
opinión. 


En segundo término, deseo aludir al problema desde 
el punto de vista económico-financiero. Adelanto, desde 
ya, que doy más importancia al segundo aspecto que al 
primero y que estoy dispuesto a ajustar las fórmulas ju- 
rídicas al problema económico-financiero, que creo que 
en este tema es el preponderante. No obstante, voy a ha- 
blar primeramente del asunto bajo el ángulo jurídico. 
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He leído con mucha atención —tenía conocimiento 
de la dificultad de interpretación que se ha planicado--- 
el documento que ha citado el señor senador Pereyra del 
doctor Risso, asesor de la Comisión de Análisis Financie- 
ro, documento serio, fundado y muy convincente. Asimis 
mo, he leído documentos y análisis en contrario. He es- 
cuchado con suma atención la intervención que acaba de 
hacer el señor senador Ortiz, con su brillantez habitual, 
que se refiere a un principio general de las ob!igaciones, 
las que nacen desde que se instrumentan o contraen. Des 
de ese punto de vista, el análisis del doctor Risso es co- 
rrecto y las afirmaciones del señor senador Ortiz, como 
principio general de Derecho, nadic puede controvertir- 
las. 


Por otro lado, haciendo una lectura de la ley surge. 
a mi juicio muy claramente, cuál fue la previsión del 


legislador. ¿Qué deudas se refinancian? Las que se coi-. 


trajeron antes del 30 de junio de 1983. Esta es la primera 
fecha que tenemos. Asimismo, el articulo 7% de 5a ley 
establece cómo se determina el monto de la deuda al 23 
de junio de ese año. 


Precisamente, recuerdo que se eligió esa fecha —de- 
be estar en las actas de la Comisión o del Senado— no 
como algo arbitrario, pues se discutió largamente. Par- 
tíamos de la base del hecho económico provocado por la 
ruptura de “la tablita” en noviembre de 1982 y luego 
de escuchar opiniones y enfoques diversos que se plan- 
learon sobre este tema, concluimos que ante ese hecho 
anómalo que había distorsionado los valores, a junio de 
1983 se podía considerar como un período en el que los 
tipos de cambios estaban normalizados. Es así que se to- 
ma una primera determinación de la deuda, que es la 
del artículo 7%, o sea, al 30 de junio de 1983. 


Luego viene un segundo período, que figura también 
en la ley y en ese mismo artículo 7?, a partir del literal 
B), en donde se establecen otros criterios para determi- 
nar la deuda que va desde el 30 de junio de 1983 —ha- 
bíamos igualado todas las obligaciones contraidas con an- 
terioridad— hasta el 15 de octubre de 1985, en que apa- 
rece un segundo período en que se brindan distintas nor 
mas para poder estimar la deuda entre esas fechas como 
dije, se trata del literal B) del articulo 7%. 


Seguidamente, el artículo 89 -—obsérvese que cito ar- 
tículos correlativos, es decir, 6%, 7% y 8%— dice, en su li- 
teral A), que el plazo será de no menos de cinco y no 
más de diez años. 


Esa es la estructura general de la ley. Lo que previ- 
mos es que ante la posibilidad de refinanciar la deuda 
contraída con anterioridad al 30 de junio de 1983 —-pe- 
riodo irregular en la vida económica del país— se dan 
normas para su estimación; luego, habria un segundo pe- 
ríodo que iría hasta el 15 de octubre de 1985 —presu- 
míiamos que para ese entonces la ley ya estaría sancio- 
nada-—— en el que también se dictan normas para estable 
cer cómo se calcula la deuda; finalmente. se determinan 
plazos, no menos de cinco y 10 más de dicz años— los 
que, aunque el texto no lo diga, surgen de una lectura 
correlativa de estos tres artículos a .Jos que hice men- 
ción— que correrían a partir del 15 de octubre de 1985. 


No obstante, la realidad ha puesto en evidencia dos 
hechos. El primero de ellos es que la ley no se sancionú 
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el 15 de octubre de 1985. De todos modos, me parece que 
éste es un hecho menor; creo que tiene fecha O fue pu- 
blicada en el mes de diciembre de ese año. Hay una dife- 
rencia de 45 ó 60 días. 


Su reglamentación se produce recién en febrero, mes 
en que se emitió el primer decreto; luego viene el otro, 
con lo cual volvemos a estirar el plazo. Después se realiza 
la instrumentación, reuniéndose la documentación y esta- 
bleciéndose las distintas categorías. Con esto se excedie- 
ron los plazos normales. La ley se habria podido «cumplir 
de un modo elarísimo si se hubiera dictado antes del 15 
de octubre y entonces era todo a partir de la vigencia de 
la ley, y si se hubiera categorizado rápidamente a todos los 
deudores de modo que este trabajo pudiera estar termi- 
nado dentro de los dos años allí previstos. 


Entonces, a los argumentos muy bien expuestos por 
los señores senadores Pereyra y Ortiz basados en el prin- 
Ciplo general de que los plazos de las obligaciones comien- 
zan a partir del momento en que éstas se contraen, se 
opone otro que también tiene validez, en el sentido de que 
este periodo que va del 15 de octubre de 1985 al 15 de 
octubre de 1987 significó un plazo de gracia, puesto que 
transcurrieron dos años durante los cuales ningún deudor 
pagó. Si esos dos años no son un plazo de gracia, ¿a título 
de qué los deudores no han pagado sus deudas durante 
ese lapso? 


SEÑOR PEREYRA. 
señor senador? 


-- ¿Me permite una interrupción. 


SEÑOR ZUMARAN. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR PEREYRA. -— Entonces, si consideramos esos 
dos años como período de gracia, la que lo establece es la 
voluntad del deudor, quien deja de pagar un año o dos y 
de esa forma va estableciendo los periodos de gracia. No 
es la ley la que lo hace, sino el propio deudor, lo que 
—perdóneme, señor senador— no me parece razonable; se 
lo señalo en la consideración y respeto que me merece. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Continúa en uso de la pala. 
bra el señor senador Zumarán. 


SEÑOR ZUMARAN. — Estos dos años en que nadie 
pagó no fueron establecidos por voluntad del deudor, sino 
porque por imperativo de la ley nadie pretendió cobrar y 
se suspendieron las ejecuciones, salvo la de aquellos que 
no se acogieron a la refinanciación, que les fue rechazada. 
De modo que esto no se debió sólo a la voluntad del deu- 
dor, sino que sucedió porque estábamos en el proceso -de 
refinanciación, en que se demoró más de lo que cerco, ha 
bíamos previsto. Y es ahí donde ahora aparece esta di 
ficultad interpretativa. - 


Del análisis jurídico que hago, surge que hay argu- 
mentos para los dos lados. La prueba está en que la CAF, 
por ejemplo, resuelve el tema con dos votos a favor de 
una tesis y un voto en contra. Y no sólo hubo argumen- 
tos para ambos lados porque entre los asesores de la CAF 
hay quienes sostienen una posición y quienes otra, sino 
también porque en el Directorio del Banco Central ocu- 
rrió lo mismo, ya que habiendo asesores de esta institu- 
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ción que sostenian la aplicación del principlo general de 
que los plazos nacen cuando se contraen las obligaciones, 
se termina haciendo un proyecto de contrato de refinan- 
ciación en el que se establece que los dos años de gracia 
van del 15 de octubre de 1985 al 15 de octubre de 1987, lap- 
so en el cual no se registran pagos y se generan intereses 
que se acumulan a la deuda y se deben pagar los famosos 
intereses provisorios. 


a Me parece, señor Presidente, que reducir el tema que 
hoy estamos considerando a los aspectos estrictamente ju- 
vídicos de aplicación de la ley —que, naturalmente, tuvie- 
ron que hacer la CAF, y los asesores del Banco Central— 
en el Senado de la República, implica achicarlo y, enton- 
ces. antes de resolver, crco que deben intervenir otros fac- 
tores en la consideración de este asunto, que me parece 
son los más importantes porque, por lo menos, son los que 
han tenido más peso en mi espíritu. 


Recién después de sancionada la Ley de Refinancia- 
clón, de presentados los deudores y de haber sido cate- 
gorizados, pudimos tener datos bastante ciertos de la mag- 
nitud del sobreendeudamiento interno, respecto del cual 
se manejaron —cuando estábamos estudiando la ley— 
diversas cifras, porque eran todas estimaciones. Hoy no 
son ya estimaciones antojadizas; hay algo más de 7.000 
deudores aceptados en la refinanciación, cuyas deudas con 
valor al 30 de junio de 1983 —es decir, más de cuatro años 
atrás— ascienden a la cifra de USS 1.200:000.000. Creo que 
éste es un monto significativo en la economía del país, 
como para hacernos pensar un poco en Cada paso con- 
creto que debemos dar para resolver este asunto. ¡Y acá 
se está decidiendo nada menos que sobre obligaciones por 
más de USS 1.200:000.000! Desgraciadamente, ésta es una 
cifra más que significativa para la economía del país, por- 
que es mayor que la del Presupuesto General de Gastos 
—bastante mayor-—-. y es un porcentaje más alto que el 
de nuestras exportaciones de un año, Eso es lo que estamos 
resolviendo, señor Presidente, y considero que es un dato 
que hay que tener en cuenta. 


También surge de este fatigoso y enredado trabajo de 
la categorización de deudores que aquellos con dificulta- 
des de pago que se han presentado a la refinanciación, 
están increiblemente concentrados en el sistema bancario. 
Conocemos tres sectores: el agropecuario, el industrial y 
el de servicios Los agropecuarios son muchos deudores 
y poca deuda; la inversa es el sector industrial: muy po- 
eos deudores y muchisima deuda; y en el medio está el 
sector de los servicios que tiene el mismo porcentaje de 
deudores y de deuda. Pero en los tres, la concentración 
del endeudamiento en pocas personas es verdaderamente 


terrible, 


He confeccionado una escala del sector agropecuario 
en la que figuran productores de hasta 50 hectáreas, de 
51 a 200, de 201 a 500 y de 501 a 1.000. Todos suman 3.499 
productores, que es un número importante, teniendo en 
cuenta que el país cuenta con algo más de 50.000 produc- 
tores rurales. Por tanto, 3.499 productores poseen hasta 
mil hectáreas, pero deben, en su conjunto U$S 88:000.000. 
¡Fíjese, señor Presidente, que hablo de productores de mil 
hectáreas, que no son tan pequeños! Estos alcanzan la cl 
fra de 3.499, que deben nada más que U$S 88:000.000. 


Pero en la otra punla, los 163 productores de más de 
2.500 hectáreas deben US 90:000.000. En otros términos, 
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163 productores grandes deben un monto en dólares mayor 
que el que adeudan 3.499 productores de hasta mil hec. 
táreas. Por ejemplo, liberar a 1.128 productores, que son 
los de menos de 50 hectáreas, diciéndoles que no deben 
nada y que sigan tranquilos en Sus Casas —cosa buena, 
que me gustaría hacer— significaría liberar U$S 12:000.000 
que es lo que adeuda uno solo de los grandes. ¡Es increí. 
ble el grado de concentración del endeudamiento! 


Existe, además, un sector de productores de 1.001 a 
2.000 hectáreas, cuyo endeudamiento supera en algo -Jos 
U$S 58:000.000. 


En el sector industrial, la cosa es peor. Este tiene sólo 
1.029, mientras que el sector agropecuario tiene 4.000 deu- 
dores; pero mientras este último debe un total de dólares 
237:000.000, los 1.020 industriales adeudan U$S 616:000.000. 


O sea que son cuatro veces menos, pero deben tres 
veces más. 


Dentro de los 1.020 deudores industriales, más de la 
mitad, 595, deben sólo U$S 19:000.000. Esto le cuesta al 
sistema bancario menos que algunos quebrantos, como por 
eiemplo el del famoso Frigorífico de Las Pledras. De esa 
forma se liberaría a 1.128 productores de hasta 50 hec- 
táreas y a 595 industriales, Los 425 industriales restantes 
deben U$S 596:000.000. Existen deudas de más de dólares 
50:000.000 cada una. 


Otro tanto ocurre en el sector servicios, donde hay una 
tremenda concentración del endeudamiento. Muchos deu- 
dores deben muy poco y muy pocos deben la mayor parte 
de esos U$S 1.200:000.000. Estos datos surgieron de las com- 
putadoras del Banco de la República y están a disposi- 
ción del Senado desde el mes de agosto en el proyecto que 
nosotros presentamos. 


Se trata de un dato clave que el pais debe conoter y 
que el Senado de la República debe tener en cuenta cuan- 
do va a adoptar alguna disposición sobre esta materia, 


Otro dato importante a tener en cuenta es saber quién 
es el acreedor. Normalmente todos nos hemos referido al 
sistema financiero como si el mismo estuviera formado 
sólo por los bancos extranjeros. Esto no es así, Por suer- 
te el Banco de la República siempre tuvo un gran peso en 
el sistema financiero nacional, Se trata de una de las gran- 
des obras realizadas por el país desde el siglo pasado. En 
este endeudamiento, dicho banco participa con más de la 
mitad, con el 57.5% de las deudas, que lo convierten en 
el principal acreedor, Además, este Banco ha adquirido en 
los años 1985, 1986 y 1987, cuatro bancos privados que 
eran los que más deudores tenian, principalmente dos de 
ellos que no quiero nombrar, porque todos los señores sSe- 
nadores los conocen. 


Los bancos extranjeros fueron los que vendieron las 


_carteras al Banco Central, de modo que los deudores de 


estos bancos no están afectados por la Ley de Refinancia- 
ción ni por ninguna otra que sancionemos, Los deudores 
morosos de los Bancos extranjeros pasaron al Banco Cen- 
tral a raíz de aquel negocio nefasto de la venta de carte- 
ras. De esta forma, el Banco Central tiene colocaciones 
en el sector privado, que figuran en el boletín estadístico 
de ese Banco. 
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Si sumamos el 57% del Banco de la República, las deu- 
das en poder de los cuatro barcos privados que adquirió 
y las del Central, resulta que el acreedor es, en el 80%, 
el Estado. Esto tiene efectos económicos y sociales muy 
importantes para la vida del país. 


Es muy claro el ejemplo del Banco Central, que a raíz 
de la compra de las carteras tiene un activo que nadie pa- 
ga, pero que contrajo un pasivo, endeudándose en aquel 
célebre negocio de la dictadura. Como el pasivo genera 
intereses y otras obligaciones al Banco Central, éste tiene 
egresos mensuales, por esta operación. En el activo no 
ingresa nada. Por este motivo el Banco trabaja a pérdi. 
das cuantiosas, que en la jerga contable se denomina “dé- 
ficit parafiscal”. 


Al tratarse el Presupuesto en la Comisión respectiva, 
se solicitó al Ministro de Economía y Finanzas que ade- 
más del déficit fiscal proporcionara el parafiscal del Ban- 
co Central, debido a que los deudores no pagan. Esto úl- 
timo significa más del doble del déficit fiscal, llevándose 
las dos terceras partes del déficit público del Uruguay. 
Todo esto tiene consecuencias tremendas para la econo- 
mía y la sociedad uruguaya, porque genera inflación y es 
gasto público que se deduce de las pasividades, de la en- 
señanza y de la salud. 


No se trata de un enfrentamiento entre deudores y 
una feroz banca extranjera, sino que es contra el Estado 
uruguayo. y sus acciones repercuien en las finanzas pú- 
blicas. Los deudores son muchas personas con deudas muy 
pegueñas, y otras, muy pocas, con grandes deudas. Esta 
es la realidad material, sustantiva, que estamos analizan- 
do y es la que en mi concepto, hace más fuerza. 


Hemos trabajado mucho en este tema y en el mes de 
agosto presentamos un proyecto de ley en virtud del cual 
se otorgaban beneficios a los pequeños deudores, porque 
una actitud de este tipo no perjudicaba el sistema finan- 
ciero público. De esta forma se podría salvar a 3.499 pro- 
ductores menores de 1000 hectáreas. a 595 industriales. 
cuyo monto de endeudamiento no supera los U$S 124.000, 
que es el límite fijado; a 1.694 comerciantes con el mismo 
monto. Se trata de los industriales, los talleristas, casi ar- 
tesanos, es el comercio minorista de barrio, de pueblo de 
campaña, el herrero. A todos ellos debemos salvar, porque 
interesan a todo el país. Por esto el Banco de la República 
no se Va a fundir, ni los bancos comprados se van a de- 
sestabilizar, ni el Banco Central va a tener problemas pa- 
ra salvar a más de 5.000 deudores que calificamos como 
pequeños y medianos. El criterio es opinable, puesto que 
pueden existir otros límites. 


Debemos realizar un esfuerzo para salvar la trama 
social del país, al pequeño empresario rural, al pequeño 
tallerista de pueblo, al comerciante de barrio. Esto no lo 
paga la banca, sino el Estado uruguayo, porque es el acree- 
dor del 80% de los créditos. 


Imponer al país un sacrificio de más de 1.000:000.000 
de dólares para salvar a 800 Ó 900 grandes empresas, a 163 
productores que tienen más de 2.500 hectáreas cada uno, 
representaría un acto de insanía política. 


SEÑOR PEREYRA. — ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR ZUMARAN. — Con mucho gusto. 
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SEÑOR PRESIDENTE. -— Puede interrumpir el se 
nor senador. 


SEÑOR PEREYRA. — No creo que la suma men- 
cionada por el señor senador se modifique por el cambio 
de fecha que hemos propuesto; eso nada tiene que ver 
econ la vía interpretativa, sino que surge del endeuda- 
miento en general y no tiene relación con lo que estamos 
discutiendo. 


Deseo que esto quede claro para quienes están es- 
cuchando esta sesión: lo que hemos propuesto es una 
fórmula interpretativa a fin de saber con exactitud en qué 
momento comienza el período de gracia; de otro modo, 
pareccría que lo que queremos defender es la situación 
que el señor senador está enjuiciando. Por otra parte, ya 
se ha ampliado a quince el número de grandes empresas 
deudoras que serán contempladas por el Gobierno de la 
República con esta medida a la que recientemente se ha 
dado publicidad y con la que naturalmente discrepo. 


SEÑOR PRESIDENTE. —- Puede continuar el señor 
senador Zumarán. 


SEÑOR ZUMARAN. -— Creo, entonces, que debemos 
saber conscientemente sobre qué estamos trabajando. 


Me parece que si extendemos el plazo para que 163 
personas conserven más de 2.500 hectáreas cada una, so- 
metiendo al sistema financiera público a una presión muy 
grande, que compromele los balances del Banco de la 
República —e inclusive agravar los malos balances de 
los cuatro bancos que debieron comprarse porque esta- 
ban en dificultades— y no rescatamos el déficit del Ban- 
co Central, no existe relación entre el esfuerzo que a la 
comunidad se le exige y el beneficio que se obtiene; no 
hay relación de justicia. Creo entonces que debemos 
analizar esto detalladamente. Soy partidario —y lo he 
sido siempre— de establecer incentivos para que los pe 
queños y medianos productores sean ayudados a cumplir 
con sus obligaciones. 


(Suena el timbre indicador de tiempo) 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — ¡Que se prorrogue 
el término de que dispone el orador! 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar la moción formulada. 


(Se vota:) 
-—21 en 22. Afirmativa. 
Puede continuar el señor senador Zumarán. 


SEÑOR ZUMARAN. —— Muchas gracias, 

Creo que el país debe realizar un esfuerzo para sal- 
var su aparato productivo, para que se salven los 3.499 
productores, los 595 industriales y los 1,694 comerciantes, 
sin hacer un análisis más profundo, porque no es el mon- 
to lo que interesa. Con respecto a los otros casos, perso- 
nalmente sería cuidadoso; no digo que haya que perju- 
dicarlos, porque hay gente que representa un papel eco- 
nómico muy importante para el país, ya que entre esas 
400 grandes empresas industriales se hallan concentradas 


224--C.S, 


la mayor parte de las fábricas que generan empleo y ri- 
queza en el Uruguay y, además, son cuello de botella y 
sería, ilógico llevarlas al cierre; no estoy proponiendo eso, 
pero repito que debemos analizar con cuidado el tema. No 
ereo que la me.or forma de solucionar este problema sea 
votar una ley interpretativa, aún con serios fundamentos 
de doctrina jurídica, porque la solución es general y nos 
vamos a encontrar con endeudamientos anteriores al año 
1983, que ya han contado con alguna refinanciación ce- 
lebrada durante la dictadura -——dada a conocer a través 
de circulares cmitidas por el Banco Central... cuyo pa- 
go no ha sido requerido hasta el 15 de octubre de 1987. 
Voy a dar un ejemplo concreto: de estos 163 producto- 
res con más de 2.500 hectáreas, algunos hace por lo me- 
nos cuatro años que no pagan nada. Eso le está costando 
al pais. Entonces, ¿dónde está la justicia? Nosotros tam 
bién debemos tener criterios de sensibilidad social; en el 
Uruguay hay pasivos y docentes que nos están exiglendo 
mejores retribuciones, hay hospitales que presentan un 
deterioro muy importante. ¿Dénde se van a volcar los 
recursos del Estado? ¿No se ha sido suficientemente to- 
lerante cuatro años, durante los cuales estas personas na 
han pagado nada? ¿Es necesario prorrogar? Me contesto 
a mí mismo: creo que no, por lo menos, recomiendo al 
Senado un análisis muy atento de este problema. 


SEÑOR PEREYRA. 
señor senador? 


— ¿Me permite una interrupción, 


SEÑOR ZUMARAN. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. -- 
ñor senador. 


Puede interrumpir el se- 


SEÑOR PEREYRA. — El señor senador Zumarán se 
formula preguntas sobre el asunto que estamos tratando 
y yo voy a leer una opinión a la que no hice referencia 
anteriormente. Se trata del artículo 9% de un proyecto. 
que dice lo siguiente: “Declárase con carácter interpre- 
tativo que los plazos establecidos en los literales a), c) 
y e) del articulo 3% de la Ley N* 15.786 se computan a 
partir de la firma de cada convenio de pago”. Este pro- 
vecto fue presentado este año por el señor senador Zu- 
marán. 


SEÑOR ZUMARAN. — Así es, señor senador, pero 
antes de ese artículo figuran ocho, destinados a solucio- 
nar el problema de todas estas personas, que me parece 
que es lo que realmente importa. Repito que se trata del 
artículo 92 de un proyecto de ley, precedido por ocho dis- 
posiciones y creo que hariamos bien en estudiarlo; imclu- 
sive, pueden surgir soluciones mejores que las que se 
proponen, 


El quid del asunto es que el monto del endeudamien- 
to es muy grande para la economia nacional, en primer 
lugar, porque se trata de U¿S 1.200:000.000, en segundo 
término, porque está tremendamente concentrado y, en 
tercer lugar, porque el acreedor principal es el Estado. a 
quien se le adeuda el 80%. En definitiva, lo que estamos 
propiciando es una opción con los recursos del Estado, 
que seguirá teniendo un gran déficit parafiscal, porque 
el Banco de la República volcará genéricamente sus re- 
cursos a una masa de endeudados, sin que puedan arbi- 
trarse soluciones para agilitar esta asignación de recursos, 
a mi juicio irracional c injusta. 
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Creo que no podemos realizar una apreciación ligera, 
pero tampoco estoy proponiendo que a una persona se le 
niegue la refinanciación por poseer más recursos. Sóla 
digo: ¡cuidado! ¿Qué interés legítimo tiene la sociedad 
uruguaya en mantener, por equis años más, a 163 pro- 
ductores con más de 2.500 hectáreas? ¿Dónde está la jus 
ticia? Menciono este ejemplo, pero todos conocemos la si- 
tuación de la industria, de la pesca, de algunas empresas 
de transporte y de la industria frigorífica. E! endeuda- 
miento está tremendamente concentrado y al respecto va 
he dado cifras. 


Repito que entiendo que debemos ser extremadamen- 
te cuidadosos al hacer esta apreciación, y créo que una 
medida exclusiva, general e indiscriminada no tlene el 
respaldo que personalmente exigiria para un tema us 
mo este. 


SEÑOR BATLLE. —-— ¿Me permite una interrupción. 
señor senador? 


SEÑOR ZUMARAN, — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. --— Puede interrumpir el se 
ñor senador. 


SEÑOR BATLLE. — He venido escuchando con to 
tal atención la exposición de! señor senador Zumarán en 
lo que se refiere a la repercusión negativa que esto ha 
tenido en los aspectos generales de orden financiero de 
la vida nacional. El señor senador no sólo ha hecho una 
categorización del número de los deudores. sino también 
del porcentaje de su relación con la deuda, tanto en los 
sectores agropecuarios como industriales. Pero lo que se- 
guramente no ha hecho —como yo tampoco podría ha 
cer, porque no poseemos la información correspondiente-- 
es considerar la pérdida de ingresos que le significaría a! 
Banco de la República y al Banco Central una moditica- 
ción como la que establece esta ley. La demora en los 
ingresos también supone pérdidas y esos más de 7.000 
expedientes se irían resolviendo a lo largo del tiempo con 
la natural parsimonía de todos los aparatos administra- 
tivos, determinando una postergación de gran magnitud 
en los pagos, con la pérdida consiguiente, 


Aunque más adelante se vayan a juntar con ese di- 
nero porque hay más plazo y los ejercicios se cierran, 
hay una pérdida muy grande. El déficit cuasi fiscal que 
se tiene previsto, de una determinada forma, se modifica 
global y sustantivamente en otro sentido y en forma aún 
más negativa que la actual. 


Creo que una Información de esa naturaleza sería muy 
ilustrativa para que el Senado se pudiese manejar con 
mayor realismo aún que el que ha expuesto el señor se: 
nador Zumarán con relación a los términos de la diseu- 
sión que estamos manteniendo. respecto de este tema. 


Se ha hablado de una deuda muy considerable que 
suma más de U$S 1,000:000.000. Además, también se ha 
hablado de una concentración de acreedores que está por 
encima de! 80%. Es absolutamente cierta la reflexión que 
ha hecho el señor senador Zumarán cuando sostiene, con 
toda c:aridad, que los acreedores particulares de la ban 
€a extranjera, en su inmensa mayoría, ya habian cedida 
y vendido sus créditos por un cobro al contado, prácti- 
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camente al Banco Central, en los años que van de 19822 
en adelante. Y si a eso se le suma que la banca privada 
—que tuvo las dificultades financieras que determina 
ron la presencia del Banco de la República para resolver 
esos problemas adquiriendo su capital accionario— no 
había podido acudir y ampararse al mismo sistema de 
veuta de carteras porque no tenía capacidad financiera 
para ello, nos encontramos con que ej porcentual que ma 
nejan los bancos República y Central es de tal natura- 
leza, que una medida de csta importancia y trascenden- 
cía, el Senado no la puede tomar sin la intormación ne 
cesaria para evaluar realmente las consecuencias del pa- 
se que daría. 


Nos llegó la noticia a través de la prensa de que lo 
que estaba en cuestión era el pago, el 15 de octubre, de 
U$S 63:000.000. Pero observamos que lo que está en cues- 
blón no es tanto, ya que apenas se trata del pago de 
U$S 4:950.000. Es decir que eso es referente al sector co- 
mercial, industrial y de servicios y para el agropecuario 
se da una cifra de U$S 1:000,000. 


Esto significa que en un terreno tan delicado nos en 
contramos en un mar de tinieblas, que es lo que quería 
agregar a las sólidas argumentaciones formuladas por el 
señor senador Zumarán. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Continúa en el uso de ia 
palabra el señor senador Zumarán. 


SEÑOR ZUMARAN. — Termino, señor Presidente, 
manifestando que las opiniones sobre el carácter de ley 
interpretativa, las considero muy válidas. No tengo una 
posición jurídica determinada, pero aconsejaría al Sena. 
do y al país que observaran este tema fundamenlalmente 
en su perspectiva económida y social. Entiendo que es 
principalmente económico financiero y tiene grandes re- 
percusiones sociales. 


Pienso que para considerarlo en esa forma, tenemos 
diversas posibilidades y pediría que también se estudia- 
ran las soluciones que propusimos en el proyecto de ley 
que presentamos en agosto, relacionado con los pequeños 
y medianos productores rurales, comerciantes e industria 
les. 


A raíz de la presentación de ese proyecto, se promo- 
vieron diversas reuniones con autoridades de los bancos 
oficiales y ya el Banco de la República ha tomado algu- 
nas disposiciones con respecto a sus propios deudores. 


Con toda franqueza debo manifestar, señor Presiden- 
te, que entiendo que ha actuado bien en la materia, que 
tenemos un buen Directorio en dicho banco, que prestigia 
a todo el espectro politico del Uruguay, porque fue vota 
do por los distintos sectores y está integrado con hombr»s 
que proceden de los diversos partidos políticos. Entiendo 
que ha trabajado con gran sensibilidad, buscando solu- 
ciones, como les consta a todos los miembros de este 
Cuerpo. 


Debemos profundizar en las soluciones e incluir en 
ellas a los pequeños y medianos deudores de los cuatro 
bancos comprados por el Estado. Lo que creo que está 
más atrasado es la recuperación de carteras del Banco 
Central, que ha tenido unos pasajes administrativos no 
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felices porque ese banco no estaba en condiciones de ma 
nejarlas por lo que las pasó a uno de los comprados por 
el República. Y el resultado, repito, de esa administración, 
ao ha sido feliz, Ahora se están realizando gestiones para 
que lo haga el Banco de la República y sé que hay bue 
nos caminos de solución para que el pais supere el pro- 
biema. se 


Termino, señor Presidente, manifestando que estimo 
que lo fundamental que existe es un problema económi- 
co, financiero y social difícil, heredado de la dictadura, 
muy delicado por las características que acabo de enun 
ciar y cuyas soluciones quizá no pasen por establecer, 
con carácter general, un plazo mayor para todos los deu- 
dores. 


SEÑOR PRESIDENTE. --— Tienc la palabra el señor 
sevador Olazábal. 


SEÑOR PEREYRA. — ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR OLAZABAL. — Con mucho gusto, 


SEÑOR PRESIDENTE, -— Puede interrumpir el señor 
senador Pereyra. 


SEÑOR PEREYRA. — En el correr de la sesión no 
pude contestar algunas apreciaciones formuladas por el 
señor senador Batlle en cuanto al distinto trato que re- 
cibirian los deudores si se aplicara el criterio por mí sus- 
tentado. En virtud de la forma en que se ha manejado el 
debate, no pude contestarle y quisiera hacerlo por medio 
de esta interrupción, porque me parece necesario dejar 
constancia de mi posición. 3 


El Poder Ejecutivo en los decretos reglamentarios Nos. 
83 y 84 de 1986. tomó una fecha, tal como lo hacemos 
nosotros, para el pago de las amortizaciones e intereses. 


El Decreto 83, dice: “Las amortizaciones de capital 
e interesocs serán trimestrales. El primer pago que corres 
ponda efectuar por la refinanciación deberá cumplirse 
tres meses después de documentada la misma'” —es decir 
que se toma la fecha de la documentación— “sin perjui 
cio de lo dispuesto por el-artículo siguiente y en las nor- 
mas que conceden los períodos de gracia”. Y el artículo 
37 del Decreto 84 tiene el mismo texto, de modo que el 
Poder Ejecutivo toma la fecha de la documentación. 


Entonces, de ahí deriva que por aplicación de esas 
normas se va a dar la situación a que se refiere el señor 
senador Batlle: según se vayan firmando las refinancia- 
ciones serán los desembolsos que deberá hacer el deudor. 


Por lo tanto, la objeción del señor senador aparece 
en contradicción con lo que ha sostenido el Poder Ejecu 
tivo como norma para el pago. 


Como no sé si voy a tener oportunidad nuevamente 
en este debate, en el futuro, de hacer uso de la palabra, 
después de escuchar las exposiciones de varios señores se- 
nadores, sintetizo mi pensamiento reiterando que los pagos 
trimestrales de intereses y de amortización de capital 
empiezan a. contarse desde la fecha del convenio por man- 
dato de los articulos 27 del Deereto 83 de 1986 y 37 del 
N9 84 del mismo año. 
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Segundo, que si los pagos de interses y amortizacio- 
nes empiezan desde el convenio, debe concluirse que los 
plazos previstos en el literal A) del artículo 82 de la ley 
que se refiere a plazos y gracia, deben computarse tam 
bién desde la fecha del convenio. 


Tercero, que si estos plazos empiezan a correr desde 
la firma del convenio, la más elemental interpretación 
jurídica lleva a concluir que los plazos de gracia ——Jite 
ral C) del articulo 8% — deben computarse también des- 
de la firma del convenio. * 


Este es en síntesis mi pensamiento y con estas argu- 
mentaciones respaldo la proposición que he formulado. 
Quería dejar esta constancia, por si no tengo oportunidad 
de volver a hacer uso de la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Continúa en el uso de la 
palabra el señor senador Olazábal. 


SEÑOR BATLLE. --- ¿Me permite una interrupción. 
señor senador? 


STÑOR OLAZABAL. — Con mucho gusto 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador 


SEÑOR BATLLE. -—- Lamento mucho haber pedido 
esta interrupción al señor senador Olazábal, pero quería 
tener la posibilidad de contestar al señor senador Perey 
ta, que acaba de leer una exposición escrita referida a 
algo que dije hace alrededor de dos o tres horas. 


SEÑOR PEREYRA. — No se me dio la oportunidad 
de hacerlo antes. 


SEÑOR BATLLE. — O quizá no había tenido la 
chance de escribirla. 


SEÑOR PEREYRA. — Sucede que la Mesa no se 
manejó como en circunstancias anteriores. 


SEÑOR BATLLE. — Pero por esa vía, quizá mañana 
se me conteste a algo que voy a decir ahora. 


SEÑOR PEREYRA. — Yo le puedo contestar en cual 
quier momento, si se me da la ocasión de hacerlo. 


(Campana de orden) 


SEÑOR PRESIDENTE. —- Señores senadores: el Re- 
glamento del Senado no está pensado para una especie de 
“partido de ping-pong”, en el que cada uno puede contes 
tar cada cinco minutos. Sí se preven intervenciones de 
treinta minutos, que pueden prorrogarse por treinta más. 
asi como la posibilidad de pedir interrupciones. Creo que 
se han concedido todas las que se han solicitado y que la 
Mesa no es responsable de no conceder el uso de la pala- 
bra para contestar alusiones, cuando en la tarde de hoy 
no ha existido una sola alusión personal o política. Sen- 
cillamente, se ha respondido a distintos argumentos. 


La Mesa quería dejar esta constancia, sin ánimo de 
discutir con el señor senador Pereyra sobre estas cosas 
tan elementales y claras. 
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SEÑOR BATLLE. — Simplemente queria señalar que 
el artículo 37, que fija la forma de realizar las amortiza- 
ciones, no modifica para nada el concepto gencral de cómo 
se toman en cuenta los plazos. Por consiguiente, dicha 
norma no colide con el fondo de la ley. 


Es obvio que se paga a partir de que se acepta el 
convenio; nadie va a pagar antes las amortizaciones de 
capital. Los intereses son provisorios, precisamenle “por- 
que no hay un convenio aceptado. 


En consecuencia, reitero, el hecho de establecer que se 
va a pagar después de que se fije el acuerdo entre las par- 
tes, no choca, en absoluto, con la interpretación global de 
a partir de cuándo se contabilizan los plazos para la gra- 
cia, el capital, los intereses, etcétera. ¿Cómo se van a pa- 
gar los intereses o a hacer efectivas las amortizaciones 
antes de que tenga lugar el acuerdo? Se efectuarán, si, 
a partir del primer trimestre de firmado el acuerdo, den 
tro del plazo global fijado por la ley para todos los deu 
dores por igual. 


Agradezco al señor senador O!lazábal la interrupción 
que me ha concedido. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar el señor 
senador Olazábal. 


SEÑOR OLAZABAL. — Señor Presidente: creo que 
hay dos aspectos que necesariamente deberemos tener en 
cuenta durante la discusión de la iniciativa presentada por 
el señor senador Pereyra. 


Uno de ellos es, sin duda, el aspecto legal. Al respec- 
to, queremos dejar constancia de nuestro total acuerdo con 
el análisis jurídico que se ha hecho y con los argumen- 
tos que se han esgrimido desde el punto de vista de la 
interpretación de esta ley. 


Pero, “sobrevolando”, digamos, este debate, existe algu 
que tiene que ver con una solución al problema del en 
deudamiento, buscada por vías que no consideramos há 
biles. 


Desde el momento mismo de la aprobación de la Ley 
de Refinanciación dijimos —no en el Senado, porque en 
ese momento no lo integrábamos, pero sí a través de ar- 
tículos periodísticos— que la única virtud real que esa 
ley tenía era la de que mientras se hablara del tema y 
existieran trámites administrativos o judiciales sobre el 
problema en cuestión, se hacía tiempo, por lo menos, para 
que no “explotara”, con toda su carga contra la sociedad, . 
un fenómeno que no tiene arreglo ni con leyes ni con de- 
cretos. Me refiero al fenómeno económico padecido por 
miles de empresarios de múltiples actividades, industria- 
les, comerciales y agropecuarias, víctimas de una política 
que los llevó a una situación de endeudamiento que los 
haría afrontar, de allí en adelante, un problema imposible 
de solucionar: no solamente pagar las deudas contraídas 
con anterioridad, sino también sobreponerse a una situa- 
ción que, salvo empresas que obtuvieran enormes porcen- 
tajes de rentabilidad, no iban a poder superar, 


Ese fantasma del endeudamiento, va a estar presente 
durante mucho tiempo en la discusión legislativa, ya ser 
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en el plano jurídico o en el de los proyectos que se pre- 
senten para solucionar problemas concretos de determi- 
nados sectores endeudados. Y va a estar presente, senci 
llamente, porque sigue siendo hoy tan grave como lo cra 
en el momento de la instalación de! Gobierno democrá- 
tico, y aún antes y como continuará siéndolo, sin duda, 
sea cual fuere el resultado de esta discusión y la vota- 
ción que se produzca en el Senado. Y va a ser grave, por 
que en el momento en que se pretenda que ¡os deudores 
paguen cuotas de amortización, no va a ser fácil —más 
bien diríamos que va a ser imposible-— que un porcenta- 
je importante de éstos pueda cumplir con sus obligacio 
nes. Eso lo sabia el legislador cuando hizo esta ley con 
determinados períodos de gracia e, Inclusive, con amorti- 
zeciones de capital crecientes y también cuando dictaron 
otras normas. 


Por otra parte, tanto desde el punto de vista lega! 
como administrativo, ha habido soluciones que difieren 
el problema mediante el pago escalonado de las ob'ig. 
ciones. 


(Ocupa la Presidencia el señor senador Cersósimo> 


—En lo que tiene que ver con el aspecto económico es- 
tamos, entonces, absolutamente convencidos de que toila- 
vía está por discutirse lo que tiene que ser una verdade- 
ra ley que solucione el tema del endeudamiento. La otra 
posibllidad sería que las condiciones generales del país 
cambiaran a tal punto que ese problema tuviera reso'u 
ción por la vía económica. Aún así es fácil comprender 
que es casi imposible que las empresas alcancen los ni- 
veles de rentabilidad que necesitarían para poder cumplir 
con las obligaciones contraídas por los endeudamientos 
anteriores 


Esta ha sido, desde siempre, nuestra crítica a la forma 
de enfocar el tema de la refinanciación de deudas y el 
motivo, a la vez, de que el Frente Amplio haya presen- 
tado, en forma muy concreta, teniendo en cuenta determi- 
nados sectores endeudados, proyectos que tienden a enca- 
rar el problema de una manera diferente, que tienden a 
crear, en las formas de pago, una especie de condonaciun 
implicita de parte fundamental de la deuda. 


En ese sentido nuestra principal preocupación, justa- 
mente, ha sido aquelta a l: que se refirió el señor senu- 
dor Zumarán, o sea, la de proleger el tejido social, a la 
mayor cantidad de personas y de activilades del pais. 
Consecuentes con esa Ídea hemos propuesto solucion«: 
concretas para alrededor de! 80 “ de los productores agro 
pecuarios endeudados, tenedores de menos de 200 hectá- 
reas CONEAT, 


Lamentablemente, señor Presidente, hasta el musnes 
to no ha existido usa voluntad política o empeño por par 
te de este Cuerpo, de ocuparse de los problemas de ese 
sector, así como tampoco se ha tratad:» debidamente, creo 
el proyecto de ley que en su oportunidad presentó el Par 
tido Nacional, y que acaba de ser aludido por el señor 
senador Zumarán. 


Entonces, cuando es necesario detinirse sobre esta ini 
ciativa concreta que se nos presenta, se suman cn nuestra 
voluntad, de alguna lorma, la interpretación legal que en 
tendemos correcta y la imperiosa n:cesidad de evitar que 
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los endeudados, en estos días, comiencen a caer sistemá- 
ticamente en mora y, por lo tanto, se vean frustrados to- 
dos los esfuerzos de la Ley de Refinanciación. Y eso por 
un incumplimiento que va a revivir las deudas tal cual se 
encontraban amtes de la aprobación de esta ley y creando 
de esta manera una situación absolutamente inconvenien- 
te para el país. Es por eso que nosotros nos sentimos in- 
elinados a apoyar la iniciativa del señor senador Pereyra. 


Sin embargo, del análisis de lo que es la Ley de Refi. 
nanciación surge, sin duda, que todos sus artículos están 
muy interrelacionados.: Es evidente que se trata de una 
ley compleja en sí misma, así como también su reglamen- 
tación. Además, hay aspectos que no coinciden entre di 
cha ley y su reglamentación. Agregaría que también exis- 
ten aspectos discordantes entre lo que ha sido su aplica- 
ción práctica con respecto a lo que es la reglamentación. 
En ese sentido entiendo que el tiempo de que se ha dis: 
puesto para discutir este tema no ha sido suficiente. 


A título de ejemplo de la complejidad a la que me 
reliero, voy a citar el artículo 14 de la ley que prevé, 
justamente, para el sector de pequeños productores agro- 
pecuarios —al cual el Frente Amplio ha intentado prole- 
ger con su proyecto de ley de refinanciación— diferentes 
categorías. Por ejemplo, para la segunda categoria el ar 
tículo dice que durante el primer año del período de gra- 
cia el deudor abonará el 50 % de los intereses, capitali- 
zando el resto; y durante el segundo año abonará el 75 % 
de los intereses, capitalizando el resto. Para la tercera 
categoria de deudores dice que durante el primer año del 
periodo de gracia, el deudor abonará el 33 % de los in 
tereses, capitalizando el resto, en el segundo abonará el 
50 % de los intereses y en el tercer año abonará el 67 %, 
capitalizando el resto. 


Es decir que por aplicación de esta ley y de la regla- 
mentación, que difiere muy poco de ésta —de acuerdo 
con Su aplicación práctica— los deudores han estado ábo- 
nando una parte de los intereses, tal cual dicha ley lo 
indica. 


Una vez firmada la documentación, la obligación ge 
nerada por esta parte de los intereses, que se debe abo- 
nar, se comparará con los intereses provisorios. En este 
caso, el deudor tendrá que pagar la diferencia. 


Me temo, señor Presidente, que manejándonos con la 
intención de proteger a los deudores, estemos tomando 
una medida que vaya en contra, precisamente, de sectores 
absolutamente prioritarios. ¿Cómo es que puede volverse 
en contra? La ley posibilita pagar menores intereses dlu- 
rante el período de gracia, Entonces, si los bancos —des 
de que esta ley se aprobó, hasta c! presente-—— estuvieron 
calculando esos intereses como si el periodo de gracia es- 
tuviera corriendo, ahora nos encontraríamos —de consl- 
derar el período de gracia desde el momento de la firma, 
en ade:ante— con que no habría protección legal para 
los intereses que corrieron desde el momento de la apro: 
bación hasta el 15 de octubre de 1987. Creo que en cese 
caso los bancos recobrarían la capacidad de exigir la to- 
talidad de Jos intereses, con lo cual estariamos salvando 
a determinados deudores del riesgo de caer en mora y per- 
judicando a otros, a aquellos que el Frente Amplio, jus- 
tamente. así como la sociedad entera, creo, tiene el ma- 
yor interés de defender. 
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No estoy absolutamente seguro de que esta interpre- 
tación sea la correcta, pero sí de que no hemos tenido 
el tiempo de estudiar exhaustivamente las consecuencias 
que puede tener la aplicación de una ley interpretativa, 
la Cual, sienúo justa, debería, sin embargo, tener otros adi- 
tamentos a los efectos de no crear una distorsión especial- 
mente en sentido contrario del que se pretende. 


No sé si he sido suficientemente claro en esta inter- 
vención, ya que reconozco que el tema es demasiado ári- 
do. Pero, a moúo de conclusión o de resumen de nuestro 
pensamiento, quisiera dejar establecido, en breves pala- 
bras, nuestro acuerdo con el análisis legal que ha realizado 
el señor senador Pereyra; o sea, nuestro acuerdo con la 
necesidad de evitar la caída en mora, y por consiguiente 
en situación de desamparo, de un gran número de deudo- 
res cuyo futuro interesa al conjunto de la sociedad. 


Asimismo, quiero dejar establecidas nuestras dudas 
con respecto a que alcance con votar la interpretación 
proyectada para conseguir esos fines y que no estemos com- 
plicando otros aspectos de la refinanciación en perjuicio, 
justamente, de los pequeños deudores. 


Por estas consideraciones, señor Presidente, entiendo 
que en el dia de hoy no estamos en condiciones de pro- 
ceder a votar el proyecto en un sentido o en otro. 


Nada más, señor Presidente. 


SEÑOR SENATORE. -- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Esc. Pedro W. Cersósimo). — 
Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR SENATORE. — Mi intervención se produce 
luego de la de varios señores senadores y no voy a rei: 
terar muchas de las opiniones aqui emitidas, algunas de 
Jas cuales comparto, Deseo sí, señalar, algunas cosas fun- 
damentales, aunque tenga que repetir lo que acaba de 
manifestar cl señor senador Olazábal. 


Desde el punto de vista de la interpretación juridica 
de la aplicación de la ley, deseamos expresar que corm- 
partimos plenamente la posición sostenida por el señor 
senador Pereyra, la que, por otra parte, está avalada por 
la opinión de distinguidos profesionales y de la propia 
asesoría letrada de la organización encargada de solucio- 
nar los problemas surgidos a raíz del refinanciamiento. 


Como no deseo que esto aparezca como una simple 
elucubración juridica del Senado en relación al problema 
planteado por el señor senador Pereyra, digo que no creo 
que el señor senador haya presentado su proyecto de ley, 
solamente, por una inquietud jurídica acerca de cuándo 
y cómo comenzaban a aplicarse las disposiciones de la 
ley y el plazo de gracia de que se disponía. 


Evidentemente, el señor senador ha presentado su pro- 
yecto de ley impulsado por los datos que nos vienen lle- 
gando a todos los legisladores acerca de la inquietud de 
los deudores ante la comunicación de las instituciones ban- 
carias sobre el día de vencimiento del plazo —siguiendo 
la interpretación que han realizado algunos bancos— en 
que debe hacerse efectiva parte de la deuda de capital 
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Estimo, por tanto, que la inquietud del señor sena: 
dor Pereyra no es sólo la de solucionar un problema de 
derecho sino otro de orden social. 


“Tampoco fue la intención de la 'bancada del Fren- 
te Amplio cuando en el mes de julio presentamos en el 
Senado el proyecto de ley al que se refirió el señor sena 
dor Olazábal. No teniamos la intención de 1esolver un 
problema de orden jurídico sino de solucionar la situa- 
ción de los pequeños productores 'agropecuarios que no 
podían hacer frente a sus obligaciones y a los cuales no 
podemos condenar permitiendo la ejecución de sus explo- 
taciones agropecuarias para que dejen de producir y pa- 
sen a integrar el conjunto de personas que viven em los 
alrededores de Montevideo y que no pueden “ubsistir de. 
corosamente por carecer de trabajo. 


SEÑOR PEREYRA. — ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR SENATORE. -— Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Esc. Pedro W. Cersósimo). — 
Tiene la palabra el señor senador Pereyra. 


SEÑOR PEREYRA. — En momentos en que el señor 
senador Senatore está haciendo estas apreciaciones, con: 
sidero necesario señalar que me pareció obvio destacar en 
mi exposición que detrás de este planteamiento —y0 que 
no soy jurista— no estaba, solamente, la inquietud ju- 
rídica, puesto que este problema tiene los efectos sociales 
que iba a comenzar a analizar el señor senador Senatore. 


A este respecto debemos manifestar que esto recae 
sobre un gran húmero de deudores de la industria, del co- 
mercio, del agro, de los servicios. Todos los días nos lle- 
gan datos acerca de por qué no pueden hacer frente a 
sus compromisos, que son las mismas razones que aqui 
señalamos nosotros la noche en que se aprobó la ley. 


En el día de ayer tuve conocimiento del caso de un 
señor que en el año 1983 había contraído una deuda por 
N$ 700.000 y que actualmente está debiendo nuevos pesos 
11:000.000, luego de efectuados los ajustes de la refinan- 
ciación. En general, esto no se puede pagar. 


Ya que se ha hecho referencia a la situación de los 
deudores, debemos decir que, naturalmente, para los pe- 
queños y grandes se fijó una gracia menor que para los 
pequeños deudores. La fecha es clave para determinar esa 
gracia. Es cierto que si se fijara la del 15 de octubre de 
1985, el jueves pasado habría terminado la gracia para 
cierto número de deudores de cierta posición económica 
en el ámbito nacional; pero también es cierto que ya han 
corrido dos años de la gracia, de tres que tienen los pe 
queños productores y trabajadores endeudados antes, qui- 
zá, de que hayan firmado la refinanciación. 


Muchas gracias señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Esc. Pedro W. Cersósimo). —- 
Continúa en cl uso de la palabra el señor senador Se- 
natore. : 


SEÑOR SENATORE. — El señor senador Pereyra con- 
firma lo que estábamos expresando cuando iniciamos nues- 
tra exposición. 
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Debemos señalar también que cuando se aprobó la 
ley de refinanciación la bancada del Frente Amplia ex- 
presó que no creía que esa fuera la solución de los gra 
ves problemas que tenía -——y que aún los sigue teniendo-—- 
el país por el extraordinario endeudamiento interno. 


Por consiguiente, señor Presidente, no nos sorprende 
esta situación, puesto que entendimos que no era suficiente 
la aprobación de una ley -—asi como tampoco la inter- 
pretación de la norma que establece el periodo de gra- 
cla— para resolver todos los problemas que nosotros te 
níamos interés en solucionar. 


SEÑOR BATLLE. — ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR SENATORE. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Esc. Pedro W. Cersósimo). -- 
Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR BATLLE. — El señor senador Senatore hace 
referencta a la existencia de otrós problemas que la ban- 
cada del Frente Amplio quisiera solucionar, por lo cual 
entiende que el texto del único articulo de este p:oyecto 
de ley no satisfaría sus puntos de vista. 


En este sentido también se ha expresado el señor se- 
nador Zumarán cuando realizó algunas reflexiones muy 
precisas a propósito de la diferente naturaleza de los deu: 
dores y en cuanto al tamaño de las deudas en el sector 
agropecuario, donde, por ejemplo, existen 163 deudores 
que tienen, prácticamente, un porcentaje de deuda mu- 
cho mayor que los 3.000 endeudados que deben apenas 
unos pocos millones de dólares. 


.(Ocupa la Presidencia el doctor Tarigo) 


-——Por tanto, creo que siendo voluntad del Banco de la 
República —<como es conocido por todos nosotros porque 
el Directorio está integrado por representantes de todos 
los sectores políticos— negociar con el Banco Central y 
con los bancos en los cuales tiene mayoría accionaria, con 
control absoluto, la transferencia de las carteras de todos 
estos deudores, es quien está en mejores condiciones «de 
resolver este problema. De lo contrario, tendríamos que 
hacer una ley --sí es que hubiera voluntad, de nuestru 
parte no corresponde— totalmente discriminatoria dicien- 
do que hasta determinado porcentaje de propietario con 
determinada área y endeudamiento, la gracia empezaria 
a contarse a partir de determinada fecha y en otros ca 
sos no. 


Pienso que eso podría ser objeto hasta de acciones de 
incongtitucionalidad porque estaríamos tratando de mane- 
ra distinta a los deudores. Existe, como es notorio, una 
voluntad común de todos los sectores políticos —el señor 
senador Zumarán ha hecho referencia a conversaciones 
mantenidas con el señor Ministro de Economía y Finanzas 
y a las cuales me he manifestado en el mismo sentido— 
de asumir esas obligaciones y darles a través de la me- 
cánica de refinanciación del propio banco soluciones como 
las que se encuentran a todos los pequeños deudores. La 
realidad nos muestra que el Banco de la República los 
va acompañando y ayudando y entonces es que se resuel- 
ve el grueso del problema. De esa manera los que tienen 
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grandes deudas se deben comprometer a ir cumpliendo con 
ellas. Si ponemos en la balanza todos aquellos elementos 
como el tiempo durante el cual vienen trabajando sin te- 
ner que pagar absolutamente ninguna capitalización y te- 
niendo en cuenta que muchas de esas sociedades de res- 
ponsabilidad limitada que manejan cuantiosos stocks de 
ganado y que coinciden con los precios sobre los cua!es 
recaen muchas de estas deudas, veremos que han obie- 
hido un beneficio de un sensible aumento en valores 10:i- 
les de los bienes que están manejando. Al día de hoy la 
lana está valiendo U$S 2,75 entonces, quiere decir, que 
hay mayor posibilidad de repago, por lo menos de deter: 
minadas obligaciones como son las que en la primera eta- 
pa se están considerando. Esas razones refuerzan la tesis 
de que esto debemos resolverlo por otra vía, no por la ve 
modificar una ley, crear nuevas expectativas e introducir 
en un sistema acotado vaya a saber qué resultados, de- 
moras y plazos, porque todos sabemos lo que cuestan es- 
tas cosas para llevarlas adelante, más aún en costa época 
del año. 


Pienso que la mejor solución es hacer presión poli 
bica de todos los sectores en ce; Banco de la República, 
donde estamos todos representados y que contamos coa la 
buena voluntad úel Poder Ejecutivo para ir resolviendo 
estos problemas concretos planteados por el señor senador 
Zumarán y por un proyecto de ley presentado en el Pac- 
lamento en el mismo sentido. Por ese camino vamos a 
resolver las cosas mucho más facilmente sin crear nit 
guna clase de distorsiones, sin establecer mecanismos gu- 
nerales y uniformes que benefician a quienes no corres 
ponde. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar el señor 
senador Senatore. 


SEÑOR SENATORE. — Señor Presidente: he estu 
chado con atención las palabras pronunciadas por el se 
ñor senador Batlle. Pienso que no estaría bien si dejáru- 
mos de lado este problema, que ya se está planteando. 


Es cierto lo que expresa el señor senador Batlle y 
también lo que yo digo en cuanto a que esta Ley de Refi- 
nanciación de la deuda no es suficiente y por eso, el Ban- 
co de la República ha tenido que adoptar medidas <n 
cuanto a la refinanciación de las carteras. Ha llegado a 
la conclusión definitiva de que esos instrumentos que le 
dio la ley no eran suficientes y entonces empieza a ca- 
minar dentro de lo que son las facultades del Banco. No 
soy partidario de que esas facultades tengan una limita- 
ción. Estamos considerando un proyecto presentado por 
el señor senador Pereyra al que le hemos dado nuestro 
aporte y aprobación en cuanto a la interpretación jurídica, 
por lo tanto, considero que no debemos dejarlo en el ca 
mino cuando podemos asumir desde el Senado una solu- 
ción. El señor senador Batlle habla del Banco de la Re- 
pública y es clerto que éste tiene un cúmulo importante 
de deudores. 


El Banco de la República ha actuado como ningún 
otro si bien existen otros que también poseen deudores. 


Todo sería más claro si pudiéramos llegar a una So- 
lución con el criterio manejado en el sentido de partir de 
la interpretación correcta de la ley a la que nos afillamos 
--que es la que sostuvo el señor senador Pereyra— y 
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tomar un tiempo para encauzar y examinar alguno de los 
problemas como el que dejó planteado el señor senador 
Olazábal que con una sola disposición de la ley podríamos 
cometer graves errores. A trávés de un mejor estudio el 
Senado podria llegar a una conclusión: y no endilgarle a 
las instituciones bancarías la solución de problemas que 
tal vez tengan que salir tangencialmente de ellos. 


Considero que este proyecto de ley merece un estu 
dio serio, por lo tanto no podríamos aprobarlo en el día 
de hoy en forma definitiva porque tenemos nuestras in- 
quietudes. Hago moción para que este proyecto de ley 
pase a estudio de la Comisión de Hacienda el jueves de 
la próxima semana, para tener oportunidad de reunir al- 
gunos elementos de juicio y datos que nos parecen im- 
prescindibles, a los efectos de poder considerarlos en las 
primeras sesiones ordinarias del Senado del mes de no- 
viembre, con o sin informe de la Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Es una moción de orden 
que debe ser resuelta de inmediato, de manera que ha- 
bría que ponerla a votación. 


SEÑOR ZUMARAN. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. -- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR ZUMARAN. — Si el señor senador Senatore 
no tiene inconveniente, mocionaría para que el tema pase 
a Comisión, junto con los proyectos que se han presenta- 
do, incluido el que hemos propuesto algunos señores sena- 
dores del Partido Nacional. 


SEÑOR SENATORE. -—- No tengo inconveniente. 
SEÑOR PEREYRA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. --- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR PEREYRA. — Desearía agregar que fueran 
tratados en la primera sesión ordinaria del mes de no- 
viembre, en primer término del orden del día. ¿Con o sin 
informe? 


SEÑOR SENATORE. -— Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. -—— Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR SENATORE. — Con o sin informe se pasaria 
a la Comisión de Hacienda del Senado, pero no el próxi- 
mo jueves, porque debemos tratar un estudio especial y 
creo que está invitado a concurrir el señor Ministro, sino 
el siguiente. 


SEÑOR BATLLE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. —- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR BATLLE. — En virtud de las razones expues- 
tas a lo largo de este debate, nosotros vamos a votar en 
contra esta moción. 
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Advierta, señor Presidente, que se nos está proponien- 
do tratar este tema en las primeras sesiones del mes de 
noviembre. Ello quiere decir que, aunque la proposición 
del señor senador Senatore tuviera andamiento, y la Co 
misión discutiera un texto y luego lo hiciera el Senado 
junto a otros temas que también debe considerar porque 
figuran en el orden del dia y son previos —uomo el pro- 
yecto de ley de Zonas Francas-- estaríamos proyectando 
la sanción de este texto quizás para el año que viene. 
Entonces, por esta vía, queriendo hacer algo bueno, sólo 
traeremos complicaciones al sistema financiero general del 
país. Estaríamos incorporando una variante que determi- 
naría nada menos que seis meses de paralización de to- 
das las obligaciones y de todos los pagos. 'Todo el mundo 
sabe que esto va a llevar una discusión larga, varias se- 
siones ordinarias del Senado, posteriormente vendrá el 
mes de diciembre y no habrá quien pueda reunir al Par- 
lamento ni a la Cámara de Representantes para tratar 
temas de esta naturaleza, con lo que todo esto quedaría 
postergado hasta el mes de marzo. Por lo tanto, en lugar 
de resolver el problema, lo agravaremos y de manera muy 
considerable. 


Creo que la solución que tenemos en nuestras manos, 
de votar el proyecto hoy mismo, y sabiendo todos que 
existe una voluntad política y que se cuenta con los ins- 
trumentos financieros para resolver los problemas cen 
aquellas áreas donde parecería que hay una sensibilidad 
común de todos los sectores parlamentarios --—porque aquí 
nadie está defendiendo a los grandes deudores, sino a los 
medianos y pequeños— el compromiso de la voluntad po- 
litica de quienes aquí estamos sentados y que estamos 
representados en el Banco de la República, es el medio 
más práctico y directo para resolver, por esas vias, todos 
los problemas que en esta materia se han planieado. Ade 
más, en manos del Banco de la República está el solu- 
cionarlos rápidamente, de acuerdo a los criterios que aqui 
se han sostenido. También existe voluntad política por 
parte del Partido Colorado a los efectos de colaborar en 


ello, 
, 


Por estas razones, vamos a votar en contra este pase 
a Comisión, ya que creemos que agrava la situación y 
que no resuelve el problema de los deudores. 


SEÑOR PEREYRA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR PEREYRA. — Señor Presidente: creo que se 
trata de un problema urgente ya que, de continuar con 
la interpretación actual que nosotros hemos impugnado, 
el jueves pasado habría vencido ya el plazo de gracia y, 
por lo tanto, estaría corriendo el término para que se em- 
piecen a pagar no sólo los intereses, sino tamblén las 
amortizaciones. Además, esto no sólo corre para los gran- 
des y medianos deudores —es decir, aquellos a quienes 
se les dio un plazo de gracia menor, de dos años, que ya 
estaría vencido —Sino también para aquellos a quienes, 
por su debilidad económica, se les otorgó un plazo más 
largo. Para ellos también ya habría corrido un año y se 
estaría aproximando la fecha en que debar hacer frente, 
no sólo a los intereses sino a las amortizaciones de capital. 


Luego de esto, y si no están en condiciones de afron- 
tarlo, seguramente, vendrá la etapa de la ejecución, que 
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supongo que nadie quiere que se produzca en el país. En- 
tonces, éste no es un problema que deba ser tratado den- 
tro de seis meses. Estaba dispuesto a que se resolviera de 
inmediato. Observo que hay señores senadores que, con 
toda lógica, han extendido sus preocupaciones más allá 
de la modificación de la fecha, cosa que no se hacía por 
un simple capricho, sino porque ello bencficlaba a los 
deudores, facilitaba el pago, no perjudicaba a los bancos 
—ya que seguían cobrando los intereses— y daba un res- 
piro a los endeudados. Evidentemente, parece no haber 
ambiente en el Senado para una ley meramente interpre 
tativa. Hay señores senadores que desean mejorar la ley. 
cosa que comparto, puesto que creo que su texto actual 
no resuelve, en general, los problemas. Simplemente, bus- 
cábamos corregir algunos aspectos y creíamos poder ha- 
cerlo por la vía interpretativa. 


En esa situación en que nos encontramos, y sobre 
la base de que la primera semana del mes de noviembre 
trataríamos el tema, en primer término del orden del día, 
estoy dispuesto a acompañar la moción formulada por el 
señor senador Senatore, con el agregado propuesto por el 
señor senador Zumarán. 


Señor Presidente: no se ha precisado aún en qué se 
sión se trataría. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Seria en la primera sesión 
ordinaria del mes de noviembre. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
—14 en 27. Afirmativa. 


El Senado continúa con el orden del día. 


11) OPERACION COMBINADA “CIMARRON IX” 
Autorización a Naves y Aeronaves de la 
Armada de la República Argentina a efectuar 
escala en el Puerto de Montevideo y en la Base 
“Capitán Curbelo”, y la salida de Personal Su- 
perior, buques y aeronaves de la Armada Na- 
cional, a fin de participar en maniobras nava 
les combinadas. 


SEÑOR ZORRILLA. -- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Para una cuestión de orden 
tlene la palabra el señor senador. 


SEÑOR ZORRILLA, — Propongo que se trate con 
carácter de urgencia un proyecto de ley enviado por el 
Poder Ejecutivo, denominado “Operación Combinada “Ci 
marrón IX'”, ya que ella se llevaria a cabo en los pri- 
meros días del mes de noviembre. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar la moción formulada por el señor 
senador Zorrilla. 


(Se vota:) 


--27 en 27. Afirmatiya, UNANIMIDAD. 
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Se pasa a considerar el asunto cuya urgencia acaba 
de volarse: “Operación Combinada 'Cimarrón IX' del 3 
al 23 de noviembre de 1987. Autorización a naves y aero- 
naves de la Armada de la República Argentina, a efec 
tuar escala en el puerto de Montevideo y en la Base 'Ca 
pitán Curbelo'; y la salida de Personal Superior, buques 
y aeronaves de la Armada Nacional a fin de participar 
en maniobras navales combinadas”. (Carp. N% 934/87. 
Rep. N% 143/87). 


(Antecedentes: ) 


“Carp. N9 934/87 
Rep. N9 143/87 


MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL 
MINISTERIO DEL INTERIOR 
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES 


Montevideo, 13 de octubre de 1987. 
Señor Presidente de la Asamblea General: 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese 
Cuerpo a fin de someter a su consideración el adjunto 
Proyecto de Ley al amparo de lo dispuesto por el articu- 
lo 85, numerales 11 y 12 de la Constitución de la Repú- 
blica, por el que se autoriza las escalas en el Puerto de 
Montevideo de Jas naves de la Armada de la República 
Argentina ARA “BROWN”, ARA “DRUMMOND”, ARA 
“ROSALES”, ARA “SAN LUIS” entre los días 11 y 14 
de noviembre de 1987 y de las ARA “NEUQUEN”, ARA 
“RIO NEGRO”, ARA “CHUBUT” y ARA “TIERRA DEL 
FUEGO” entre los días 20 y 23 de noviembre de 1987, 
y a la Base “Capitán Curbelo” de 2 aeronaves S2E, una 
aeronave S2A y 2 aeronaves Aermacchi, pertenecientes a 
la Armada de la República Argentina entre los días 3 y 
14 de noviembre de 1987, a fin de participar con Unida- 
des de la Armada Nacional de la Novena Operación Com 
binada Cimarrón entre los días 3 y 23 de noviembre de 
1987. 


Por este proyecto se autoriza a 7 integrantes del Per- 
sonal Superior de la Armada Nacional a trasladarse a la 
ciudad de Buenos Aires, República Argentina, entre los 
días 17 y 23 de noviembre de 1987 a fin de efectuar ope- 
raciones de contraminado embarcados en unidades ar- 
gentinas. y 


El Proyecto de Ley que se acompaña autoriza ade- 
más, a los efectos de la citada operación, la salida de los 
buques de la Armada Nacional R.O.U, “18 DE JULIO”, 
Barreminas R.O.U. “RIO NEGRO” y Tenderredes R.O.U. 
“HURACAN” y las aeronaves S2G y B-200T. Tales naves 
y aeronaves realizarán maniobras navales en aguas ju- 
risdiccionales de la República Argentina y de la Repú- 
blica Oriental del Uruguay en los días referidos. 


El R.O.U. “18 DE JULIO” y un avión S2G operarán 
desde puerto Belgrano, República Argentina entre los días 
3 y 14 de noviembre de 1987. 


De efectuarse la Novena Operación Combinada Ci 
marrón se lograria un importante aumento en las capaci- 
dades operativas de la Armada Nacional por los medios a 
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ser utilizados y la posibilidad de intercambio de observ:- 
dores entre ambas Armadas. 


Por los fundamentos expuestos precedentemente, se 
solicita al señor Presidente la atención de ese Cuerpo al 
Proyecto de Ley que se acompaña, cuya aprobación se 
encarece. 


Saluda al señor Presidente con la más alta conside- 
ración. 


JULIO MARIA SANGUINETTI, Presidente de la Re- 
pública. Juan Vicente Chiarino, Antonio Marchesano. 
A. Rodríguez. 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 19 — Con motivo de realizarse la Novena 
Operación Combinada “CIMARRON IX”, autorízase la 
escala en el Puerto de Montevideo de las naves de la Ar- 
mada de la República Argentina ARA “BROWN”, ARA 
“DRUMMOND”, ARA “ROSALES”, ARA “SAN LUIS” 
entre los días 11 y 14 de noviembre de 1987, y de las ARA 
“NEUQUEN”, ARA “RIO NEGRO”, ARA “CHUBUT” y 
ARA “TIERRA DEL FUEGO”, entre los días 20 y 23 de 
noviembre de 1987 y la escala en la Base “Capitán Cur- 
belo” de 2 aeronaves S2E, una aeronave S2A y 2 aerona- 
ves Acrmacchi pertenecientes a la Armada de la Repú- 
blica Argentina, entre los días 3 y 14 de nuviembre de 
1987 y la realización de maniobras navales combinadas 
con buques de la Armada Nacional en aguas territoriales. 
entre los dias 3 y 23 de noviembre de 1987. 


Art. 22 — Autorízase a 7 integrantes del Personal Su- 
perior de la Armada Nacional a trasladarse a la ciudad 
de Buenos Aires, República Argentina, entre los días 17 
y 23 de noviembre de 1987 a fin de efectuar operaciones 
de contraminado en unidades de la Armada de la Repú- 
blica Argentina. 


Art. 32 — Autorízase la salida de los buques de la 
Armada Nacional R.O.U. “18 DE JULIO”, Barreminas 
R.O.U, “RIO NEGRO” y Tenderredes R.O.U. “HURACAN” 
y las aeronaves S2G y B-200T a partir del 3 de noviem- 
bre de 1987 con motivo de participar en la Operación 
menclonada en el artículo 1% Dichos buques y aeronaves 
deberán regresar a la República el 20 de noviembre de 
1987. 


Art. 4% -- Comuníquese, publiquese y archívese. 


Juan Vicente Chiarino, Antonio Marchcsano, 
A. Rodríguez. 


CAMARA DE SENADORES 
Comisión de Defensa 
Nacional 


PROYECTO DE LEY SUSTITUTIVO 


Articulo 19 --— Autorízase la escala en el puerto de 
Montevideo con motivo de realizarse la Operación Com- 
binada “CIMARRON IX”, de las naves de la Armada de 
la República Argentina ARA “BROWN” ARA “DRUM- 
MOND”, ARA “ROSALES”, ARA “SAN LUIS” entre los 
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días 11 y 14 de noviembre de 1987, y de las ARA “NEU- 
QUEN”, ARA “RIO NEGRO”, ARA “CHUBUT” y ARA 
“TIERRA DEL FUEGO”, entre los días 20 y 23 de nu- 
viembre de 1987 y la escala en la Base “Capitán Curbe- 
lo” de 2 aeronaves S2E, 1 aeronave S2A y 2 aeronaves 
Aermacchi pertenecientes a la Armada de la República Ar 
gentina, entre los días 3 y 14 de novicmbre de 1987 y la 
realización de maniobras navales combinadas con buques 
de la Armada Nacional en aguas territoriales, entro 195 
dias 3 y 23 de noviembre de 1987. 


Art, 29 — Autorízase a 7 integrantes del Persona] Su- 
perior de la Armada Nacional a trasladarse a la ciudad 
de Buenos Aires, República Argentina entre los días 17 
y 23 de noviembre de 1987 a fin de efectuar operaciones 
de contraminado en unidades de la Armada de la Renú- 
blica Argentina. 


Art. 32 — Autorízase la salida de los buques de la 
Armada Nacional R.O.U. “18 DE JULIO”, Barreminas 
R.O.U, “RIO NEGRO” y tenderredes R.O.U, “HURACAN” 
y las aeronaves S2G y B-200T a partir del 3 noviembre 
de 1987 con motivo de participar en la Operación men- 
cionada en el artículo 1% Dichos buques y aeronaves de- 
berán regresar a la República el 20 de noviembre de 1987. 

Art. 42 — Comuniquese, etc, 

Sala de la Comisión, 19 de octubre de 1987 

Juan Martín Posadas, Miembro Informante, Jorge 

Batlle, Juan Carlos Rondán, Luis A. Senatore, Juan 

José Zorrilla. Senadores.” 

SEÑOR PRESIDENTE. -—— Léase el proyecto. 


SEÑOR ZUMARAN, — Solicito que se suprima '1 
lectura. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar si se supri- 
me la lectura. 


(Se vota: ) 

-24 en 26. Afirmativa, 

En discusión genera). 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar, 
(Se vota:) 

—26 en 26. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En discusión particular. 

En consideración el artículo 1%. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar, 
(Se vota: ) 


26 en 26. Afirmativa UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo 29. 


Si no se hace uso de la palabra, se va au votar. 


20 de Octubre de 1987 


(Se vota:) 
26 en 26, Afirmativa UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo 3%. 


SEÑOR ZORRILLA. -—— Propongo. señor Presidente. 
agregar en el artículo 32: “Autorízase la salida de aguas 
jurisdiccionaes a los buques de la Armada Nacional...” 
porque las maniobras serán realizadas en aguas territo- 
¡lales argentinas, y aquí no está muy claro. 


SEÑOR PRESIDENTE, -- Si no se bace uso de la 
palabra, se va a votar el artículo 3%. con la modificación 
vue ha sido propuesta. 


(Se vota:) 
26 en 26. Afirmativa UNANIMIDAD 
El artículo siguiente es de orden. 


Queda aprobado el proyecto de ley y será cursado 
há la Cámara de Representantes. 


(Texto del proyecto de ley aprobado: > 


“Artículo 1% —- Autorizase la escala en el puerio 
de Montevideo con motivo de realizarse la Operación 
Combinada “CIMARRON IX”, de las naves de la Ar 
mada de la República Argentina ARA “BROWN, 
ARA “DRUMMOND”, ARA “ROSALES”, ARA “SAN 
LUIS”, entre los dias 11 y 14 de noviembre de 1237. 
y de las ARA “NEUQUEN”, ARA “RIO NEGRO. 
ARA “CHUBUT” y ARA “TIERRA DEL FUEGO”. 
entre los dias 20 y 23 de noviembre de 1987 y la 
escala en la Base “Capitán Curbelo” de 2 aeronaves 
S2E, 1 aeronave S2A y 2 aeronaves Acrmacchi per- 
tenecientes a la Armada de la República Argentina, 
entre los días 3 y 14 de noviembre de 1937 y la 
lización de maniobras navales combinadas con buques 
de la Armada Nacional en aguas terrltoriales, entre 
los días 3 y 23 de noviembre de 1987 


Art. 22 -- Autorizase a 7 integrantes del Per- 
sonal Superior de la Armada Nacional a trasladarse 
a la ciudad de Buenos Aires, República Argentina, en 
tre los días 17 y 23 de noviembre de 1987 a fin de 
efectuar operaciones de contraminado en unidades de 
la Armada de la República Argentina. 
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Art. 3% — Autorízase la salida de aguas ju- 
risdiccionales uruguayas a los buques de la Armada 
Nacional R.O.U. “18 DE JULIO”, Barreminas R.O.U. 
“RIO NEGRO” y tenderredes R.O.U, “HURACAN” 
y las aeronaves S2G y B-200T a partir del 3 de no- 
viembre de 1987 con motivo de participar en la Ope 
ración mencionada en el artículo 1%. Dichos buques y 
acronaves deberán regresar a la República el 20 de 
noviembre de 1987. 


Art, 492 -. Comuniquese, ete.” 


12) SE LEVANTA LA SESION 


SEÑOR CIGLIUTI. -— Pido la palabra para una cucs- 
tión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. -- Tiene la palabra el seño 
senador. 


SEÑOR CIGLIUTI. ..- 
Ja sesión. 


- Moziono para que se levante 


SEÑOR PRESIDENTE. - + Se va a votar la moción 
fovmulada. 


(Se vota:) 
25 en 25. Afirmativa. 
SEÑOR PRESIDENTE. --- Se levanta la sesión 


(Asi se hace siendo la hora 21 y 28 minutos, presi- 
diendo el doctor Tarigo y estando presemtes los señores 
senadores Canabal, Capeche, Cersósimo, Cigliuti, Fá Ro- 
baina, Ferrcira, Flores Silva, Gargano, Guntín, Martinez 
Moreno, Mederos, Olazábal, Ortiz, Penco, Pereyra, Posa- 
das, Rondán, Senatore, Singer, Terra Gallinal, Tourné, 
Traverseni, Ubillos, Zorrilla y Zumarán). 


Dr. ENRIQUE E. TARIGO 
Presidente 


Dn. Mario Farachio 
Dn. Félix B. El Helou 
Secretarios 


Dn. Jorge Peluffo Etchebarne 
Director del Cuerpo de Taquígrafos 


